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綿密な計lli'iをたてることが必要であり，そして;1画を

綿密にするには，むしろ，なるべく小さな空間規模

で，常人にわかりやすいモデル・プロジェクトをつく

りあげることのほうが有意義なのである。

本文は以上のような前提で，まず第一に，資源・環

境・エネルギーを統合するための新しい学問のパラタ、

イムのあり方についてのくる．これは，近代科学が総

じて雌限の可能性の追究を暗黙の目標としていること

へのアンチテーゼでもある．ついで，水システムを!|1

心として小さな空間での計･mIiの優位性をエネルギー的

に実証する，簡単な現状把握のしかたを説明する．結

論を簡明にいえば，水資源の輸送距離をなるべく短か

くすることだ．‘;|画のキーワードは，いうまでもなく

｢リサイクル」である。適性規模のリサイクルを成立

させるた功の必須の前提として，さらにエネルギーの

ソフト化と水処IM』法との関係，同様にソフトな水源水

質の選択の重要性についてのべたのち，岐後に，地域

での水資猟・環境・エネルギーの統合のたぬのウォー

ター・アナリシスについての提案をおこなう．

なお，韮者に与えられた仮題は「水資源と環境」で

あったが，主題のように変えさせて頂くことを付記し

ておく．

1はし がき

1972年＊)ローマ・クラブによって「成長の限界」が

報告されて以来，「資源｣，「環境｣，「エネルギー」の

いずれかまたは全部の重要性をのべることが，研究論

文のまえがきの定型となってきた．このような研究を

展開することは,1960年代以降の|_1本の高度経済成長

およびそれにつづく公害多発時代に，「経済成長」な

ることばで緒論を飾ったのに似ているのではないだろ

うか。

「似ている」と筆者がかんがえる理tllは，枕ことば

がいかに変わろうとも，研究なるものの大半は，要す

るに既存分野を細分化し独|圭|の專li')を純化するために

おこなわれていることである．「総合」や「学際」の

必要がさけばれて久しいが，1手実は,4jil!!｣分化がすす

むほど，任意の身近な専門の二，三をつなぐことはか

えって容易であって，総合の無限の組合せが'jI能と

なる。

資源，環境，エネルギーの定型的な重要性にかわっ

て，肢近では「資源・環境・エネルギー」問題をイン

テク、レートしようという取組みも多くなってはいる．

たとえばAltenpohl')は，図-1のような素材産業を

とりまく力の三角形を規定し，資源・蝋境・エネル

ギーの各要素について，力の矢印が外向きのときも内

向きのときも釣合っている事実をうまく説明した．た

だし，素材産業の転換についての彼の視野はやはり地

球的規模にある．これに対し，3年ほど前から牽者が

｢資源・環境・エネルギー」を一括して川いてきたの

は，展望を大きくもつことに変わりはないが，逆に，

いきなり地球の有限状況を取扱わないという立場に

たっている．つまり，インテグレーションのためには，
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下水道(A)をつくれば,コストがかかり(C)エネルギー

需要も増す(D)というのがよい例である．

有限パラダイムの計画も既存のscienceの成果は参

考にすべきだが，将来ともそうである必要はない．上

例のような行為Aは「計画的に」禁止され，必然的に

代替技術（または中間技術/適正技術）が用いられ，

さらに,Bという目標のみなおしも計画概念にふくま

れる．

B,C,D,･･…･という結果の評価に関連して第二

の背景が浮かび上がる．端的にいえば,Bを重視すれ

(X.C,D,……が軽視されるように，これらがトレー

ドオフ関係でとらえられることである．トレードオフ

関係は経済学的に定まるかにみえるが,Altenpohlも

図-1の三角形が社会政治的底流の上に浮遊している

とのべているように，実はきわめて不安定なものであ

る．トレードオフをいいかえればコンフリクトであり，

政治集団こそはコンフリクトを材料にして政治的判断

をなすべく成立しているとみるべきだろう．行政改革

の名のもとに下水道の事業予算がいとも簡単に前年よ

り減額になるのだ．資源・環境・エネルギーに関する

かぎり，学問は政治から独立だという楽観は許されな

い．都市行政にせよ国際政治にせよ，無限パラダイム

に従って活動の支持圏を空間的に拡大して発生したコ

ンフリクト（図-2）の存在を前提にして，その解決を

安易に科学の対象にすることにも問題がある．

真のトレードオフが成立するかどうかは，経済学の

問題であるというより，すぐれて文化の問題である，と

筆者はかんがえる．自然，歴史さらに人間の行為をふ

くめて，真実はなおきわめてわかりにくいはずだ．その

2有限のパラダイム

筆者の専門は科学論ではないので深く検討したわけ

ではないが，直観的にいって，近代科学は空間・時間

の無限性を前提とした無限の可能性を追究することを

是としている，とかんがえる．その必要性はもちろん

認めるけれども，可能性には限界があるという逆の立

場にたった学問のパラダイムが乏しすぎる．わかりや

すい例をあげると，どこまでも安全性を高めるという

立場でシステム。メカニズムを分析する研究には，十

分な研究費が保証されるが，安全性に限界があるとし

て別のアプローチをとれば，あらゆる局面において孤

独な状況におちいる．

では，有限のパラダイムとはどんなものかをのべる

のが順序であるが，筆者には十分な力がない*)．むし

ろ今後，無限のパラダイムにバランスするほどの，い

ろいろの有限の類型が提案されるべきである．ここで

は三つの背景についてふれておこう．

第一に，有限のパラダイムにおいては，「計画」と

いう概念が重要となる．もちろん，無限のパラダイム

のもとでも計画はつねに実行されてはいる．しかしこ

の計画は，既定事実として存在する－そしてしばし

ば無限型の－社会的需要をみたすための条件を整備

することを意味する．またこの計画はengineeringと

ほぼ同義語とかんがえてよく，（無限型の)scienceと

表裏をなしているのが特徴だ．Liebman4)の表現を

かりると次のようになる．「もし私がAという行為を

すれば何が起こるか」を分析するのがscienceであり，

「もし私がBということを望むなら私は何をすべきか」

をきめるのがengineeringである．そこでengineer-

ingは,Bという結果をもたらす（あるいは起こさな

い）ような多くの行為のリストをscienceの成果に求

めるわけである．

A→B(science)にもとづいてB→A(計画）と

いう解決が可能な問題を,RittelとWebber5)はtame

problemとなづけ，これに対しAltenpohlの力の三

角形のように複雑な相互作用が起こる場合をwicked

problemとよんでいる.Wickedproblemでは,A

によってB以外の望ましくないC,D,……も起こり，

さらにroleeffectとして,Aという行為じしんの存在

も問題にされる．水質汚濁防止(B)のため大規模流域
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*）討議材料としては，栗原康の『有限の生態学』2）に

ヒントをえて筆者が企画したシンポジウム3）を参照され

たい． 図－2資源，環境，エネルギーに関するコンフリクト
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うちの一部がvision－またはillusion-化され,これ

が文化として実体化されている＊)のである．これが第

三の背景である．無限パラダイムにもとづいて研究

をおこなう文化も，経済学原理に従って貨幣をqlwill-

ingtopay''する文化ももちろんあってよいが，これ

らもillusionにもとづくことになる．有限のパラダ

イムをやや極論すれば，図-3のようにcatastrophe

にもとづく文化があってもよいではないか．そのよう

な文化にも経済学があるとすれば，その指標はcost

よりもdifficulty,willingtopayよ．りwillingtoa-

ct/nottoactである．筆者はこれを困難度の経済

学7),8)とよんでおり,difficultyがcostと異なる点

は,i)最小化しないこと,ii)一部を必ずある適正空間

内で負担し,iji)残部は原因行為の禁止によって外部

空間ないしは将来に転嫁しないこと，である．ただし，

〃α"花のprivateandsocialcostであることは共通

点である．

有限のパラダイムは，無限パラダイムの部分修正を

へて，徐々に形成されていくのが現実の姿であろう．

しかしおよそ20年くらいの間に有限パラダイムにも

とづく研究を完了しておかねばならぬ具体例が金属を

ふくむ素材産業9)であり，そして，水は最も基礎的な

社会素材である．

、 ／
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図－3無限と有限の文化

3水資源とエネルギーに関する現状把握

Difficultyの概念は，人間活動にもとづく資源・環

境・エネルギーの相互関係をある適正な空間の中にと

どめよう，という含意をもっている．このような適正

規模を求めようとするアブ。ローチが，しばしば，na‐

iveであると批判できるのは，批判そのものが無限パラ

*）岸田秀の著書6）がこれをうまく説明している
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ダイムにもとづいているからである．つまり地球的規

模での資源，環境，エネルギーの有限状況がいかに精

纈化されようとも，無限パラダイムのもとでは適正規

模への合理的な割戻しができないことを意味してい

る．赤潮発生機構の究明がすすむほど，その機序は人

間活動全体からみて概念的に遠くなり，規制行為は赤

潮プランクトンの近傍にしか挿入できないのもこの例

に属する．

資源・環境・エネルギーを空間的にインテグレート

することは，すべての面で自立した孤立空間をつくる

ことではない．しかし，人口分布からみた資源，エネ

ルギーの空間的偏在度と環境条件のそれとは明らかに

大きなへだたりがあり，いまだ擬似的であるとはいえ，

environmentalistのほうが有限パラダイムをもちや

すい，ということも考慮にいれておく必要がある．

次に，水資源を対象にすることの意義は，水が社会

的基礎素材の一つであるということのほかに，現在対

象としている空間規模が，ほぼ、環境<水資源くエネ

ルギーのように，水資源が環境とエネルギーの中間

に位しているから，統合のモデルとしやすいことにあ

る．しかし，このことは他方，水資源にとって環境は

内部制的条件であり，エネルギーは外部従属変数にす

ぎないこともしめしているので，この関係が水資源シ

ステムのいかなる構造に起因しているのかを把握して

おく必要がある．

石油ショック以来，「省エネルギー」は種々の事業

体でも緊急の目的となり，エネルギー消費量またはエ

ネルギー・コストという観点で，調査と並行した具体

策がとられつつある．これらのうち筆者じしんも改め

て確認させられたのは，水資源システムのエネルギー

消費が予想外に多い，ということであった．大阪市水

道局が，大阪府全域を対象に水利用・水処理システム

を一括して,エネルギー消費量を推計した結果'0)を要

約しておこう．

表1は，大阪府下での水利用・水処理関連の年間電

力量消費の現状と将来を比較したものである．経済成

長率の増減や大阪湾の水環境保全の制約条件の強弱に

よって，昭和80年の電力量消費はかなりの幅をもつ

が，ほぼ表の①と②の中間にはいるものと予測されて

いる．すぐにわかることは，現状を延伸（たとえば昭

和80年①）するかぎり，淀川の水源量制約から中水道

の普及や工場単位での水循環強化がどうしても必要に

なり，それに応じて，電力量消費も加速度的に増すこ

とだ．いずれにしろ30年ほどの間に，昭和50年の3．2
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場単位の循環においてすら，輸送用が過半を占めてい

ることに留意すべきである．輸送型水技術が成立した

背景は，上述の歴史的経過とともに，エネルギー価格

が安かった時代に水の総費用を最小にしようとする建

設・維持管理がおこなわれたことに違いない．

エネルギー・アナリシスとは，本来，資材・薬品等

の生産や建設工事もふくめたエネルギー投入(KWH;

kcal)によって，どれだけの価値のあるエネルギーを

生みだすかを分析する概念である．しかし生産された

水がいかなるエネルギーに転化されるかの評価は困難

なので，その効果を一定とするという前提で，投入エ

ネルギーをなるべく少なくするという省エネルギー志

向に意義が生まれる．そのためには輸送用エネルギー

を削減すべきことが最も有効なことは一目瞭然だが，

たとえばポンプの効率改善に焦点をあわせるだけでは

あまり多くをのぞめないことも自明であろう．

輸送用エネルギーのみの（あるいは可能なら浄化用

についても）削減を技術改善によって実現することは，

いわば，資源，環境の条件を固定して，エネルギーと

いう外部従属変数を単独で取扱うことであり，資源・

環境との統合をはかったことを意味しない．何らかの

方法で上記の水資源システムのアウトプットを評価す

るとともに，少なくとも，輸送型という形式を根本的

に改め，輸送にさいていたエネルギーを水質浄化用に

ふりむける発想が必要である．わかりやすくいえば，

水源地と給水区域の距離を相対的にもっと短かくし，

水循環の規模ももっと小さくし，随所で発生する下水

（または雨水）をいかに非輸送型で使うかを，将来の

水技術検討の一つの基本軸とすべきである．

表1大阪府下での水利用関連電力消費量
(106KWH/年）

1）淡水補給量15.3億t/年

①淡水補給量24.3億t/年，うち中水道3.6,他水系2.0億t/年

工業出荷額伸び率60年まで6％/年，60年以降4％/年

節水実施，下水道普及強化，BOD負荷を昭和50年より50％減

②淡水補給量19.8億t/年，うち中水道02億t/年

工業出荷額伸び率60年まで5％/年，60年以降3％/年

節水強化下水道促進，BOD負荷を昭和50年より25％減

2）工業用水補給水6.2億t/年，再利用率71％

3）政府ベース予測より推算

～5.4倍の電力が必要であり，とにかく省エネルギー

努力がうたわれることになる．

しかし表1のデータは，輸送用と浄化用に分けてか

んがえてみることによって，単なる省エネルギー策で

は不十分なことをもしめしている．①,②の場合とも，

水環境保全のため下水処理用のウエイトが増すことに

よって，府下総電力量に占める水浄化用の比率が高

まっている．このことを逆にいえば，現状では，水輸

送にともなう電力消費の比重が高く，現在の水技術が

｢清浄な水源から導水して利用後は遠方に排除する｣と

いう輸送型技術として発展してきたことを物語って

いる．

水輸送用エネルギーの大部分はいうまでもなくポン

プ。運転に使われる．ポンプ。こそ近代技術の発揚期にも

たらされた高効率機関の一つには違いないし，過去の

水需要急増期には回転数制御などによって，水道事業

の電力量消費は25％くらい節減されたといわれる．

このような努力がなされているにもかかわらず，特

に上水道だけにかぎってみると，浄化用電力は，昭和

50年で8．2％を占めるにすぎない．そして将来はこの

比がさらに減少気味ですらあり，輸送型の性格がなお

いっそう強くなりつつあることを意味する．また，工

4ソフト・エネルギー・パスとソフト・ウォー

ター・パス

水資源システムを輸送型から非輸送型に切換える

と，少なくとも水資源・水環境については図-2のよう

なコンフリクトを解消できる．その状況は,米国Col-

orado州Boulder市に実在する1戸単位の完全水循

環システム*)に典型的にみられる．このシステムは，

米国で進行しつつあるzerodischargeの目的にそい，

かつ水道水がトリハロメタンなど発癌物質をふくむ問

題などを背景とした市民の要請にもとづき開発された

もので，1戸あたり約6m3の水を封入し，水洗便所の

排水をふくむ家庭での全使用水が，嫌気・好気式活性

汚泥法,ultrafiltration,活性炭吸着，イオン交換，

*)Purecycle"rporation製のPur"ycleシステム

－34－

昭和50年1）
昭和80年予測

① ②

輸
送
用

取水・導水用

上・工水等配水用

受水 用

循環再利用用

小計

103

330

338

3282）

1,099

223

519

728

2,490

3,960

130

418

556

1,669

2,773

浄
化
用

浄水用

再利用処理用

放流下水処理用

小計

69

129

378

2）

576

95

1,742

3,260

5,097

87

1,198

1,225

2,510

つ

合 計

ち浄化用比率

1,675

34.4％

9,057

56.2％

5,283

47.5％

大阪府下総電力量

つ

3）

ち水関連用比率

29.530

5.7％

131,300

6.9％

131,300

4.0%



Vol.3No．1(1982) 35

紫外線殺菌をへて完全に再生される．こうして，水道

水にはるかに勝る水質をつくりだし，少量の乾燥汚泥

以外は資源・環境的に一切外部依存を必要としない．

また，再生プロセスに障害を及ぼす物質の使用禁止

が示様され，家族がそれを当然まもるはずだという前

提で水質が保証されているので,2．にのべたdifficulty
の概念も内包されている．

このシステムはさらに，水資源・環境・エネルギー

の統合が適正規模の考察だけでは解決できないことも

示唆している．それは1基あたり約300KWH/月の電

力量の必要なことと水道水以上の水を水洗便所に流す

という過剰品質の問題にもとづいている．表1と対照

する意味で，かりにこのシステムを200万戸に装備す

れば，非輸送浄化専一型水資源システムの所要電力量

が72億KWH/年となり，表の昭和80年値に匹敵して

しまう．したがって，輸送型を非輸送型に変える第一

軸の上での最小エネルギー消費を達成する適正規模の

探索問題に加え，第一軸に直交する少なくとも二つの

軸がクローズアップ°する．

第二の軸はいうまでもなくエネルギー源の選択に関

する軸である．この軸上には，第一軸で最小化され

たエネルギー消費を，たとえば太陽エネルギーなどの

ローカル・エネルギーに依存することをもふくむけれ

ど､も，より重要な問題はLovins流のエネルギーのソ

フト化!')である．第一軸上では，従来の水輸送型のエ

ネルギーにかわって，水質浄化用のエネルギー使用に

重点がおかれ，社会的エネルギー使用量中での水質浄

化用の比重が増してくる．これに対して，石油（また

は原子力)→電力というハードなエネルギーを必要

としないエネルギー用途から浄化用の増分への転換を

はかるのが，ソフト・エネルギー・パスのかんがえ方

である．もし1戸単位の完全水循環規模に固執するな

らば，大規模な浄水場や下水処理場で不要になるぶん

を考慮したとして，現在家庭でつかっている電力の

半分くらいをソフト化ないし使用中止すればよい．た

だし，水循環システムの装備をも組込んだ省エネル

ギー住宅の型式について，より広範な検討をする余地

がある．

一方，水浄化技術じしんがつねにハードなエネル

ギーを必要とするときめてかかる必要もない．とくに

水質変動の大きい下水の浄化に対して，きわめて良質

の電気エネルギーを用いることにも疑問が存在する．

土壌浄化法や水生植物の利用もソフト・エネルギー・

パスの中で検討しなければならない．これらは必然的

に，肥料やバイオマスを経由して，他の資源．エネル

ギーのサイクルと関連しているからである．この場合

にはまた，地区計画レベルで，水面をふくめた土地利

用上の検討が多く残されている．

第三の軸が，水質の適性度を取扱うことはいうまで

もない．ただし，水資源に関する現在の社会認識の

もとでは，第二軸よりも重要度はやや低い．それは，

｢用途ごとの必要にして十分な水質」についてのpub-

licacceptanceが成熟していないからである．しかし’

現行のような大規模一元給水形態のままで，発癌物や

異臭などの問題をはらむ水道水の飲用適性をいっそう

高めることは，水資源の量的限界に対処することより

はるかにきびしい．またかりに局地的にそれが実現可

能であったとしても，過剰水質の問題はいっそう顕在

化する．

ソフト・エネルギー・パスが主としてエネルギーの

熱的性質と用途との関連で論じられているように，水

質と用途との関連でローカルな水資源をふくめた水源

の選択をはかることを，ソフト･ウォーター・パスと

よぶことができるだろう．そして，ソフト･ウォー

ター．パスは，上述のようなソフトな水質浄化技術を

介して，ソフト・エネルギー・パスと表裏一体の関係

をもつことになる.ハードおよびソフトなエネルギー．

パスとのアナロジーでとらえたウォーター．パスの

例12)を表2にかかげておく．

表2エネルギーと水のハード･パスとソフト・パス

5水資源の使用価値

前章までの考察では，水資源システムが生みだすア

ウトフ。シトーエネルギー的効果ないしは水質的効

－ 3 5－

エネルギー 水 アナロジーの要点

川

途

照ly1,エレクト
ロニクス

室内冷暖房

飲料水

水洗便所

均質，高質を要求

均質，高質の必要な
し

、

ノ
ー
ド
・
パ
ス

石油資源

原子力発電

石炭液化

発電プラント

送電線網

ダム水源

海水淡水化

下水三次処理

浄水場，下水処
理場

パイプライン網

遠隔
治化

価格高騰，政

巨大技術，コンビナ
－卜化

先端技術の適用

広域立地

高圧，損失大

ソ
フ
・
卜
・
パ
ス

太陽熱直接利用

廃棄物利用

風力利用

バイオマス利用

流動床による石
炭燃焼

都市域雨水利用

下水再利用

土壌処理

水生植物による
浄化

地下水利用

民主的，オンサイト
利用可

低質用途

｝
自然利用，
ローカル性大

埋蔵資源の合理的利
用
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果一をいちおう固定していた．しかし，第二軸，第

三軸の検討をおこない，水資源・環境・エネルギーの

インテグレーションをはかるには，これらを一定値と

するわけにはいかないのは当然だ．そこで次の二つの

アプローチがかんがえられる．

第一はやや定性的な方法で，水の資源・環境・エネ

ルギー価値を総合した種々の状態の序数的評価を目的

としている．水の用途には大別して，物質や生体の構

成，環境の形成，力学的・熱的エネルギー利用の三つ

があり，社会的水需要を細分していけば，必ずこの三

つのいずれかに属する．水資源挙動の自然科学的基礎

と総合評価との中間は，計画・実施の経験や最近開発

されたいくつかの多目的・多階層評価手法によって埋

めればよい．

第二はより分析的・定量的な方法である．従来の水

資源システムでは，たとえば清浄・豊富・低廉という

目標をもちながらも，慣行のシステム枠組にそった

dimensioningが主体をなし，せいぜい費用の最小化

と省エネルギーが志向されたにすぎなかった.そこで，

第一，二，三軸にそった徹底した分析をおこない，そ

の結果をいったん社会的な資源・環境・エネルギーの

統合の場へもちだした上で，改めて水資源システムの

再編をはかるべきである．第一軸のためにはより詳細

な技術論的検討が必要であり，第二軸のためには表1

のレベルを超えたエネルギー・アナリシスが必要であ

る．以下では，分析の概念すら未確立である第三軸に

対するアプローチにしぼってのべたい．

水資源の使用価値として，本来交換価値にすぎない

単位水量あたりの貨幣価格を誤用するむきが多かっ

た．もちろん，ある用途に対する水質基準を制約とし

て，社会的水需要をみたす水資源システムに設定され

る総括原価が，水の使用価値を反映したものだ，とい

う論旨も完全には否定できない．しかし，この価格は

水システムの規模によって異なる上，人件費，エネル

ギー価格の高騰や需要停滞にともなう構造的赤字を補

填する部分をもふくんでいる.さらに現実の水使用は，

しばしばふれたようにかなりの水質浪費をおこなって

いる．

筆者が「水の交換価格は水の使用価値を反映してい

ない」とする論拠は，意一に，現在の交換価格体系に

はきわめて大きな歪がはいっており，特に高付加価値

財の価格基準に偏していること，第二に，水・エネル

ギーをふくめた基礎素材一高付加価値型ではない一

の使用じしんは目的ではなく，あくまでも生活や生産

エネ,レギー・資源

の手段である，ということだ．輸送型水道をそのまま

にして困難な省エネルギーをとなえ，節水の定着をみ

ながらなお需要の伸びと水源開発をうたって，料金単

価を値上げせざるをえない水道企業体の苦渋，あるい

はかりに水単価の約5％（昭和51年）を占める電力代

がいっきょに10倍になっても,なお標準生計費に0.25%

しか影響しない，という計算がなりたつこと，いずれ

もこの二つの論拠で説明できる．要するに，資源の使

用価値は正当に評価されていないのである．

ソフト・ウォーター・パスを実現する前段階として，

水の正当な使用価値を社会に定着する必要性は以上の

点にある．エネルギー・アナリシスが社会活動全体を

エネルギー指標によって価格とは別個の問題として計

測しようとしているように，筆者は，ウォーター・ア

ナリシスによって社会活動を計測したいのである．

まずマクロな観点として，一次，二次，三次産業に

ついて次のようなウォーター・アナリシスをおこなう

ことができる13).

1）農業用水は余っているからこれを生活用に転用せ

よ’といってはならぬ．1人1日300gr(2合）の

米をたべると，これだけで都市住民は約1.2tの農業

用水を消費している勘定だ．

2）日本は水も輸出している．工業用水こそ循環せよ

といいつづけることはできない．輸出額シェアの約

25％を占める繊維，化学，鉄鋼だけで，純工業用水

量の約65％が必要だ．

3）三次産業の消長は失業，インフレそして水需要に

多大の影響をもつ．しかるに三次産業用水の社会的

価値は全く未解明である．

次の着眼は，水利用の代替性である．従来，水資源

は他の資源での代替がきかないというかんがえが支配

的であったが，水を使用して生産された財には多様な

代替性があり，しかも水は手段にすぎないから，少な

くとも水量的・水質的代替は認めねばならぬ．たとえ

ば，上記1）のカテゴリーで例示すれば，鶏卵1kgに

ついて水使用量12tというデータがあるが,12tを鶏

肉にも割りつけるかどうかは養鶏業者の自由である．

一方，消費者の嗜好と最終貨幣価格によって鶏肉は

牛肉にも代替されるが，牛肉1kgに水20tという情報

は消費者の意識にはない．このような代替性が1），

2），3）相互間に発生することも自明である．

筆者らの研究は，ようやく，この種データの収集と，

水意識による代替性のモデル化にとりかかったところ

なので，水資源システムの統合の全貌をしめすにはな

－3 6 －
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お長期間を要する．しかし，需要予測の調査一つを

とっても，少なくともこの繩データを社会情報として

定着した上でないと，研究としても施策としても‘意味

がないだろう‐

6地域情報システムの整備一むすびにかえて

ウォーター・アナリシスの発想は，エネルギーはも

ちろん，他のすべての素材についてもあてはまる．狼

者が予定している水資源・隙境・エネルギーの統合シ

ステムは，「水滞要の蚊小化をはかりつつ，できるだ

け簡易な水質浄化技術を採川する方針のもとで，利川

用途別に安定した水源を域内で確保してできるだけリ

サイクルをはかる」ことである．ところが，金|叫資jj(

の地域リサイクルをはかろうにも，イリ用後の盗源の所

在も鑓も不明である'4)とか，｜､.水llj/|ﾐﾉkの水間が｣)峡

の浴榊-|'の水質'5)よりすぐれていても風|,|川には感h'i

的に忌避される，なと．の問迦が多くのこっている．

そこで，ウォーター・アナリシス，エネルギー・ア

ナリシスも，研究として成立させるた的の大状況的。

､li均的なデータ操作をやめて，地域化民とのｲ||/1交流

をはかりながら情報システムを整伽していくような方

向で実施すべきであろう．地域環境綱;III!についてこの

ような情fliシステムの必要なことは，環暁アセスメン

トを超えるものとしてかなり砿諭がすすんでおり，実

行例も多い．資郷・エネルギーの地域意識を成熟化さ

せない安易なリサイクル技術は，いま素材雌業や水道

－q 7－
U l

q7
リ0

企業体が陥っている状況にいずれは逢着し，永続性の

あるリサイクルの形成をかえ-って阻辨するのである．
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