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親水空間の創造について

目黒川を例として
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CaseStudyinMeguroRiver,Tokyo. 新＊市川
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1は じめに

水問題というと，大河川，大都市を中心としたもの

が中心であり，戦前から高度成長期にかけて，その対

策が講じられており，それなりの成果があがってきて

いる．例えば，近年は，東京大阪等の大都市では，深

刻な水不足が発生しなくなったし，利根川，淀川等の

大河川でも大きな洪水被害がおきなくなってきている．

これは，それらに関連する研究が進み，かつそれを実

践に移す事が行なわれてきたからである．しかしなが

ら，在来の大都市，大河川中心の水問題は少なくなっ

たが，中小都市，中小河川の問題迄，解決されたわけ

ではない．逆に，これら中小河川に関連する水問題が，

都市内での最重点課題となってきている．

水問題はきわめて地域的な問題であり，一般論は全

体の骨格の説明にはなりうるが，具体的なものにはな

りにくい．具体的な対策を考えるためには，そこの地

域の特性を把握し，それに対応するものでなければな

らない．このような地域毎の考え方が出されたあとで，

一般化するような理念が，抽出されてくるものと思わ

れる．ここでは，東京都内を流れている「目黒川」と

いう小河川をとり上げ「リクリエーション空間」ない

し「水資源」のあり方を考えてみる事とする．

2目黒川の概況

目黒川は，三鷹市，世田谷区，目黒区，品川区を流

れる流域面積42.8km2の小河川である．中下流部は昭

和の初期に河道改修が行なわれ現在の河道が完成した．

この時の計画降雨は30mm/hr相当で，流域の流出係

数は0．4～0.6が採用されている．この計画がたてら

れた昭和初期の段階では，きわめて安全率の高い計画

であり，堤防のない護岸形式の採用といい多分「画期

的」なものであったと思われる。この改修工事を記念
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し，護岸沿いに地元住民が桜を植え，桜の名所が生ま

れ，ある意味での「理想的都市河川」が形成されたの

である．

もともと源頭をもたず，玉川上水の分水が主要な水

源であった目黒川が，玉川上水の使用が停止されるに

伴ない，流量の少ない河川となり，かつ下水の排水路

となってきた．昭和36年に東京都の都市計画審議会は

｢源頭のない都市河川を公共下水道化｣する事に決め，

目黒川の上流部の蛇崩川,･烏山川・北沢川を暗渠化し

下水道幹線に変更してしまった．そのため，河川とし

て残されているのは河口から8km区間（地名でいう

と国道246号，新玉川線から下流部）にかぎられる．

このような目黒川は現在流域内の開発が行なわれ，河

川沿いに，住宅・事業所が密に建設されるに及び，洪

水や水質汚濁の被害ｶ§発生しなんらかの対策を立てな

ければならなくなってきている．

現在目黒川のかかえている問題は図-1に示すように

｢流量・水質・用地」の問題で三重苦であると考える．

第1の流量は，洪水と渇水に分けられる．既に述べ

たように現在の河道は昭和10年頃に完成したものであ

り，その疎通能力は130m3/sである．一方流域の都

市化に伴ない最低でも50mm/hrの降雨に対応すべき

時期にきている事と，流域内の流出係数が0.6～0．8

に増加しているので，必要な流下能力は350m3/s

(東京都建設局資料）といわれている．このような流

下能力を上げるための工事を計画し実施しているが，

その一部は激甚災害特別事業として鋭意工事を行なっ

ているが,その進捗率は十分でなく，その結果,集中豪

雨等により，中流部での浸水被害が頻発している．この

ように洪水被害をもつと同時に,流域内の下水道整備が

進み，現在89％の普及率(東京都下水道局資料)となっ

ており，その結果晴天時は，流量がなく，雨天時にのみ

合流管から溢流する雨水が流出するという形となって

いる.現在の晴天時の流量は,754/S程度でそのうち約

404/Sは,下水道未整備地域の雑排水,残り354/Sが地

－47－
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図－1目黒川における問題発生のメカニズム

京都区内の場合工場用地，公共用地の整理統合力:行な

われ，点的ではあるが比較的まとまった面積が解放さ

れるようになってきており，それらを積極的に利用す

る事により，親水空間の拠点を創り出す事が可能であ

る．具体的にいえば,通産省工業試験場(筑波へ移転）

荏原市場（大井埋立地への移転計画中）三井金属等が

あげられる．さらに，目黒川沿岸にいくつかの公共施

設や工場用地があり，将来統廃合の可能性があり，河

川計画のビジョンが建てられていたら，よりよい空間

を生み出す事も可能である．

下水の湧水である．水質をBODでいうと50～70mg/4

の範囲である．しかし，上流部の河川勾配ｶ1/350程度

と急なため,上流部では流れが生じているが,中流部の

感潮区間（中目黒から大崎にかけての区間）ではこの

汚濁水が停滞し夏期の河川水の嫌気化やそれに伴う悪

臭被害発生の原因となっている．

この中流部は，上流の下水道未整備地域からの雑排

水や，合流式下水道からの雨天時（とくに降雨初期）

の高汚濁水の流出により，水質汚濁が生じている．東

京の下水道は合流式であり，計画では,3Q(晴天時

下水量の3倍）となっているが，実際には（1.5～2）

Qといわれ,合流管(かつての烏山川・北沢川の目黒川

本川）からの溢水頻度も多くかつ溢水量が多いため悪

臭発生等の水質被害が発生している．これが第2の水

質問題である．

第3の用地問題についてのくる．目黒川は都内の環

状6号線（山手通り）と国鉄山手線にかこまれた東京

の中でも都心地区を流れており，かつ昭和初期の河川

改修の際以来4mの河川占用道路すらとれていない場

所もあり，河川の拡幅はおろか，護岸の改修のための

工事用地の確保すら困難な場所が多い，そのため，河

川拡幅，護岸の嵩上げ，河床掘削といった河道対策

を行うのに困難な状況である．しかし幸いな事に，東

3都市河川のあるべき姿

河川にしる都市にせよ，計画・設計するためには1

つの理念が必要である．河川の場合「あるべき姿」に

ついては，様々なレベルがいわれており，現在絶対的

といわれるものはない．

河川の物理的指標として，①流量，②流速，③水深，

④人のレベルと水面迄の深さ，⑤水質，⑥景観等があ

げられる．これらの1つ1つの因子について「最適な

解」を求め，それを具体化する事は不可能に近い．例

えば河道の幅が12～24mの範囲で流量704/sで，河

床勾配が1/350とすると，コンクリート張り(粗度係

数0．02とすると）水深は，2～3cmにすぎない.もし

－48－
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図－2目黒川河川環境整備対策関連図

流量を1504/s程度増加させるとしても，水深は7～

8cmになるにすぎない．もし環境水準として水深が

30cm必要とすると，約4m3/s以上の流量が必要と

なる．しかし現実にこの流域で4m3/sの水量を確保

する事は不可能である.このような「理念oriented」

な考えよりも「行なえる対策」を考え，それがもたら

す河川像を考え，それが「理念からみて許容される

か？」を検討するという方法をとらざるをえないのが

実情である．

このような「物理的理念」の前提として，河川を「憩

える空間」ないし「ふれあいの場」でなければならな

いという考えをとる事とする．沿川住民が，朝でも夕

方でも，河川に「ふれる」事により「憩いを感じる」

空間にしようとする事である．このような考えに立ち，

2で述べたような因子を総合して，関連図をえがくと，

図-2のようになる．対象を大きく，親水・治水・渇水・

水質にわけ，目的・対策を示したものである．これを

みてわかるように，1つの対策力;相対立するものもあ

るが，共通のものも多い事がわかる．すなわち，1つ

の対策が2ないし3以上の効果をもたらす事がある．

業主体から分類したもので，河川・下水道・都市計画

の側面からみたものである．河川サイドからいえば，

河道対応（護岸・河床堀削）河道関連（調整池・滞水

池・遊水池）流域対応（浸透工法，貯留池等）に分け

られる．一方下水道も汚水排防（下水道整備）雨水排

除（雨天時流出の減少等）流域対応（浸透工法等）が

考えられる．

流域対応は，河川サイドでは総合治水という形で行

なわれているものである．一方下水道サイドでは，汚

水排除区域を拡大するために，雨水流出を抑制する下

水道を計画実践中であるが，両者は基本的に同じ考え

方で同じ工法である．基本戦略としては，浸透工法な

り貯留池建設を，流域全体の土地利用計画の中で考え

ていくことである．公園の道路，小・中学校，公共用

地等の中で，浸透施設を設置が可能な所，貯留池建設

の効果の大きな所を総合的に判断し，計画をたててい

かなければならない．これからの河川計画は，単なる

｢河川敷内」における河道計画から，河川流域全体に

わたる「流域管理計画」でならねばならない事をこの

図は示している．

図-3の中から「実現可能」で「効果的な施策」をえ

らび出し，施策の内容，施策場所，効果および，その

問題点をまとめたのが，表1である．

表1では，施策の時期を④直ちに行うべきもの（今

すぐに行えるもの）⑧河川計画・下水道計画と平行し

て行うもの，ないしそれらの計画が完成するときに同

4施策の体系

図-2で求めたような施策の構造把握が行えたら，そ

れをブレークダウンさせる必要がある．図-3は原因，

対策，効果の因果関係を整理し図化したものである．

これを簡単にしたものが，図-4である．これは，事

－49－
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大橋上流の下水道が整傭される

まで，水質悪化簡所と悪臭のひ
どい箇所の2簡所

流下能力に余裕がある
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2Q以上の雨水一時貯岡。

一時滞薊

河川改修計画に伴う蒲雄

工利川

11'野下水処理蝿より祁入

多摩川上流処理場より導

入一玉川上水路利用

橘上広瑚，水辺公園（遊

水池）展望テラス

洪水捌節をかねた広場
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下水道未整鯛地区
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上流部の計画落差工
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下水道計画で実施される5年後
程度（ただし，大橘上流の1部

5～10年かかる）

公共施設（道路公園等）下の空

閥を利用。

湛水面確保を考慮した落差工

地形的に有利，股上流への導水
も可能．
流域変更にともなう.鬮整が必要．

玉川上水環境保全叶画の実現が
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透水性舗装，浸透マス．

透水トレンチ

公共施投の地下を利用し

た雨水の貯留

雨天時の雨水流入削減

流域全体の公共施設等
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以上．
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④1:場不良排水防!'：

⑤1t民の杵･慶

侭f木,柳並木等低いﾌｪﾝｽ

柵川住民の協力（災化迎

動の促進）

河通ヘドロしゅんせつ

監視強化，下水道への放

流術認

河川の正しい認識，各施

策実現化の躍解と協力

全川沿岸

全区間

ヘドロ推積区間

全 川 の 排 水 放 流 口

全流域
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河川改修と平行して実施する．

目黒川美化巡勤．

改悠後実施

下水道が整鯛されても放流され

る可能性がある．
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事業主体施策具体策

河道対応-繍蕊灘:斑

｛河道関連雪調整池ゞ水､河川

流域対応一(総合治水)浸透，貯留

汚水排除-雛譲騨替3Q対策

｛雨水排除分流化貯ヨ下水道

流域対応-雫籍言貯薑透下水管’

都市計画妻書利用立地規制一公園・公共用地の運用
法改善

図－4河川計画の類型化

総合調整

塔力

図－5目黒川環境整備マスタープラン

時に達成するもの，◎現在から行えるものもあるが全

体が完成するのには，かなり長期間要するもの，⑪と

くに具体的な施設の建設を行なわずに，日常的行動に

おいて行なえるものの4つの段階にわけて，施策を整

理してある．これを図示して，目黒川の環境整備のマ

スタープランとしてまとめたものが，図-5である．

当面の悪臭等の原因である水質汚濁対策としてここ

で提案しているのは，汚濁水の強制排除という方策で

ある．これは2で述べたように，上流から少量である

が雑排水が流入する事と，中流部で汚濁水が停滞する

ので，上流・中流部の2ケ所でポンプで排水し，排除

した河川水を，山手通り沿いに布設されている下水管

(目黒川幹線）に流入させようとするものである．上

流の排水ポンプにより汚濁水を排除し，かつ中流での

排水により，海水の遡上を促進し，海水により希釈を

行なわせて「見かけ上ではあるが水質の改善」を行お

うとするものである．
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5新しい河川計面の問題点

この計画の基本的考え方は，まず沿川住民さらには

流域住民，さらには，全都民の河川に対する要望をと

らえ，それの要望する「河川空間」を達成する所にあ

る．すなわち「底辺」というべきか,住民の発意がベー

スになり，その直接の管理者である，区，さらに都，

国レベルに計画を持ち上げるという「ボトム・アップ

方式｣をとっている所に特徴がある．これは在来，国・

都の施策として区，沿川住民の協力を求めるという

「トップダウン方式」と対比するものであり，新しい

システムというべきであろう．この「地元」「住民」か

ら発生するが故に，河川，下水道，都市計画といった

在来「タテ割」的な施策を一体化して提案する事が出

来るが，逆にいうと，現段階では「事業主体」が誰な

のか，不明瞭のまま残されている事になる．例えば先

にあげた「汚濁水の強制排除」の例でいえば，下水道

事業なのか，河川事業なのか,区ないし都の単独事業な

のか，不明である．これは単に事業主体だけでなく，

予算（財源）の問題にも関わるものである．

その1つの解決策として，流域管理計画の策定を行

う「流域管理委員会」の設置も必要な事と思われる．

英国の「水公社(WaterAuthority)制度」も，そ

の1例であるが，英国程大きな組織でなく「○○川流

域委員会」というような，比較的身軽なそして，事業

実施のための組織をつくる事が,必要な事と思われる．

第2の問題点は，現在でも様々なレベルで，計画が

たてられたり，工事が行なわれているものとの整合を

はからねばならぬ事である．河川にせよ，下水道にせ

よ，計画年次はかなり長期のものがとられているため，

現計画を基礎にすると，それらを変更せずに新しい計

画をたてる事はほとんど不可能なことが多い．時代と

共に，技術レベル，設計思想（哲学）がかわってくる

がそれに伴ない，計画を柔軟に見直していく事が必要

である．とくに「親水空間の創造」というような，新

しい概念を組みこむためには，思いきった発想の転換

が必要とするが，現在の行政の中では未だ十分取り組

んでいくような体制になっていないのが実情である．

6ふれあいの空間の建設を目指して

「河川をど､のようにすべきか」という問題に真正面

から取り組んでも，問題の大きさに幻惑されて十分手

答えのある解はえられない．それよりも「多くの人に

河川に触れてもらい，その中から合意形成をはかって

－53－
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いく事」が，最も現実的な方法と考える．河川に関心

をもつ人が多くなれば，それは行政に対する1つの力

となるし，その中からより高いレベルの環境を創造す

るためのパワーが生れてくるものと思う．この考えに

立つと，河川と接触する場を建設する事が1つの重要

な施策の柱とならねばならぬ事がわかる．

河川と接触する場として,河川沿いに遊歩道をつくっ

たり，並木（植栽）道をつくる事も1つの方法である

が「親水拠点」をつくる事も1つの考え方である．前

に述べたように，東京の河川沿いには，今後とも空地

として生み出される可能性がありそれを積極的に利用

すべきである．この「親水拠点」の開発がこれからの

河川の最重要課題となると思われる．この河川空間を

生み出すために「河川のデザイナー」が生まれる事が

望ましい．河川のデザイーナ･=は，河川を「Cityfur-

而施re」としてとらえ，河川のもつ水理，水質条件を

制御し，それを利用出来るような技術者集団となるも

のと思われる．現在「環境護岸」の設計には1部この

ような考え力§とられていたり1部の都市（例えば岡山

市西川緑道公園）で取り上げられており，その芽生え

カミ感じられる．

エネルギー・資源

7おわりに

本稿は昭和56年12月から57年11月にかけて，品

川・目黒・世田谷の3区からなる「目黒川浄化対策3

区連合」から日本河川協会に調査委託された「目黒川

浄化等計画調査」に委員（長）として参加し，その研

究会で討議され報告書にまとめられたものを参考にし

てとりまとめたものである．本稿は57年11月1日に

上記3区連合の総会において「報告書の考え方とその

解説」と題して行った講演の1部を加筆修正したもの

である．上記目黒川浄化等計画調査委員会は，菊池武

則幹事長（東京大学工学部都市工学科講師）が中心に

なって行ったもので本稿の考え方は，菊池幹事長に負

う所が多い．ここに深く謝意を述べる次第である．又，

本調査の委託側である品川・目黒・世田谷各区の関係

者および,事務局として資料収集・整理にあたられた，

日本河川協会，建設技術研究所の関係者にも御礼申し

上げる次第である．なお，上記委員会の報告書は「目

黒川総合環境整備計画」（昭和57年）として取りまと

められている．なお本稿ではふれなかったが，本報告

書においては，親水拠点の設計も行なわれている．

国際会議の御案内
1983年化石エネルギー加工のための

計測と管理に関するシンポジウム

1983SymposmmcmlnstrumentationandControlforFossilEnergyProcesses

＜会期＞1983年6月20日侭)～22日㈱

く会場＞米国カリフォルニア州サンジエゴ市

コロナド ホ テ ル

＜共催＞米国エネルギー省化石エネルギー局

国立アルゴン研究所

エネルギー・プロセス管理計測学会

(SCIEP)

＜内 容＞

標記のシンポジウムは毎年一回開かれている研究

会ですが，今回で通算7回目を迎えます．現在，つ

ぎのような関連テーマについて，席上発表される論

文を募集中です．関係者は奮ってご応募下さい．

○固体一流量計測

○粒子濃度測定

○反応装置や燃焼装置の温度測定

○オンライン分析とサンプリング

○流量コントロールシステム

○プロセスシミュレーション

○パイロットプラント運転体験

○環境問題

も産業安全衛生

○物質と計測のインターフェース

論文発表希望者は，アブストラクトを添えて，来

る2月1日㈹までに，下記へお申込み下さい．

Dr・JuneJohansen

SymposiumCommitteeSecretary,

AppliedPhysicsDivision,

Bld9．316,

ArgonneNationalLaboratory,

Argonne,Illinois60439
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