
4 エネルギー・資源

聯.･･：．駒＃”鵜、：．ﾊﾞ.．、{.．･鐸．

ゞi';¥"i

溌窮…

最近のｴﾈﾙギー事情と今後の研究開発
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エネルギー需給の展望

茅：昨年の1月号で関西の方々が「2000年の腱望」

という座談会をやられましたので，われわれのほうは

もう少し手前のほうということで，「今後」という一

般的な範嶋でご意見を承れたらと,IL!います．

般初に，エネルギー開発をするための前提条件から

始めたほうがよろしいと思いますので，まず，今後の

需給展望について，その面の専|加]家でいらっしゃる電

力!''央研究所の矢島経済研究所所挺から，まずお話を

伺いたいと思います．

矢島：私ども一昨年から昨年にかけて｢2000年展望」

をやったんですが，そのころに比べますと，この1年

間ぐらいの間に足元が大変大きく動いてしまった．当

Hf予想していたよりも油の値段がはるかに安く,l'1は

高くなった．現在，経済成長も非常に低い．恐らくこ

としは2形そこそこではないか．

ただ，エネルギーの問題というのは，あまり規期の

変化に目を奪われないで考えるべきだろうと思ってお

ります．私どもの中期展望では，今後も平均4％ぐら
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変える必要はない．最近のようにエネルギーの価格低

卜という状況があるが，長期的に見れば事情が大きく

変わっていないから変えなくていいのだという論理の

ようです．これは，矢島さんのおっしゃったことと一

致していますね．

さて，それでは，この話を加関きにして本日御参加

の呰様のそれぞれの背景分野の将来について見通しを

伺おうと思います．では，まず電力について一原さん

にお願いします．

一原：電力の分野で考えますと，基本的には，矢島

さんの電力中央研究所と同じ立場でいろいろ勉強して

いることもあって，考え方はほとんど同じであると申

し上げてよろしいかと思います．

ただ，最近，日本の経済が枇造変革の中に入りつつ

あるということを，電力の面でも感じさせられており

ます．例えば，電気事業の大口需要電力量の前年比を

みますと全陛l計で3月に100を切り，以後ずっと切っ

ておりまして，最近では94.5％になっております．こ

ういうことは，石油ショックのような特異なときを除

いてはかってなかったわけです．いろいろな分析を間

いの成長は可能と見ております．それから油の値段で

ありますが，現在のオイルグラットは割合に111く終わ

るのではないか．従来の経験から言っても油の(i''i段が

急速に動いてから，3年ぐらいたつと，つまりもう1，

2年たったところで滿要が伸びてくる．そうしますと，

汕の仙段もなだらかに上がってくるんではないか．ま

た，もう少し長期でみても，日本が世界経済の111でう

まく‘淵llしていくには中程度の成長を続けることが必

要で，そのためにMｲ政にも少々頑惟ってもらう，とい

うシナリオで考えています.2000fi三まで4%でいけば，

GNP規模は15年間で倍近くになります．エネルギ

ー需要のGNP弾性価は0.6程度で推移するとみこま

れますので，エネルギ､一需要は紬ﾙ,)，現在の1．4偶ぐ

らいになるでしょう．

少し内容を申しますと，日本経済が4％成長してい

くためには，あまり過度にサービス化が進む訳にはいか

ない．現在，第二次朧業のウエートが53％ぐらいある

んですが，それがあと15年ぐらいたっても5割は切ら

ない．その中で，製造業も44％ぐらい残る．こういう

状況ドでは，エネルギーもそこそこ使う．ただし，素

材産業などの中では，内部で櫛造変化が進みますから，

そこは省エネルギー型になっていく．

こういうようなことで，いろいろモデルを使って計

算してみますと，’'水は今後もそこそこハードの比率

は保ちながら，省エネルギーがゆっくり進んでいく．

2000年以降になりますと，石油の{ll1I段がかなりtって

まいりますので，石汕比率が急速に下がって，その反

面，屯力の比率が_上がってくる．こういう姿を柵いて

おります．

茅：いまの矢島さんのお話は，今後，今世紀の残り

15イドという中で，エネルギー需要がどんなふうに変わ

るだろうかという，電力中央研究所としての一般的な

見通しのお話だったのですが，いろいろ議論があるに

しても，これはかなり一般的な見方だろうと思います．

最近の総合エネルギー調査会の議論によると，一昨

年改正された長期エネルギー需給見通しはとりあえず
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きましても,l1l高などの要因が定着しかかっていると

いうことですので，こういう傾|('1がこれからそう簡単

にもとに戻りそうにないということが懸念されており

ます．

したがいまして，長期にわたる綿済成長を必要とす

るという見方は，全く同意するのですが，それをどう

やって実現していくのかということが，全国民的ない

しは全産業的な課題ではないかということを感じてお

ります．

電力とガスの開発の重点

‐一原：奄力滞要の現状をもう少しふれますと，束京

嘔力の場合には1日の最大屯力使川量は記録を更新し

ましたが，全国計ではほぼ昨年､IZみです．そういう状

況が続くと電源設備を早いテンポでふやす必要がなく

なるかもしれませんので，電気"業の行動パターンも

おのずからいろいろ変わってこなければいけないので

はないかと感じております．

結局，初めて国際経済に本格的に巻き込まれた日本

経済の中の電気事業が，どういうことをやっていかな

ければいけないかということですが，やはり'L他力の高

い質を維持しつつコストをトげる努力をして,ll本の

産業の空洞化を防ぐために,できるだけの寄与をすると

いうことが一番必要と思います．

そう考えると，基本的な路線は，長期的に見て1ji1f

力でコストを~ドげるというのが一番自然な考え方であ

ります．最近，いろいろな事故などを契機に外｢KIで識
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論が起きていますが,ll本の原子力は非常に成績もよ

ろしいし，技術的にも安定してまいりましたし，コス

ト的にもコスト・ダウンの努力がなされておりますか

ら，やはりこれを大宗と考えながら，それにあわせて

エネルギーセキュリティのための石炭ｲ|IIWなどさまざ

まなほかの努力もしていく．原子力のよさを生かして

いくためにも，例えばl虫子力は稼働率を｜そげないと安

くなりませんから，稼働率を上げるためのエネルギー

貯蔵などの技術をまた開発していく．そういった，供

給する側のコスト・ダウンの努力をさまざまやってい

かなければならない．

それから，電気事業という大きなシステムの運営_上

のセキュリティーとか，信頼度とか，さまざまなほか

の要求とバランスをとりながら，内部では非常な効率

化合III!化を図るとともに，お客様に対しては新しい

付加価値を提供して，便益を高める．そういうことに

よって，産業的な寄与，経済成長への寄与もし，かつ

事業としての発展も図るということが屯要ではないか

と考えております．

茅：ことし電力需要が落ちたというのは，経済停滞

が第1の原因でしょうが，その次には気象要因がある

のでしょうか．

－原：気象要因というのは，需要の極》llで見ますと

ビル滞要や家庭の需要に大きく出るわけですが，非常

な打撃を受けておりますのは大口電力，工場の需要で

す．やはり産業的な分野が経済的痛手を受けていると

いうことがよくわかります．

茅：それでは次に片lilさん，都市ガスの場合には，

－ 6 －
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ちょっと需要の性質が電力と違いますので，恐らくこ

としあたりの事情も屯力とはだいぶ違うのではないか

という気がしますが，それを含めて，今後をどのよう

に考えていらっしゃるか，お話しいただけますか．

片岡：祁市ガスの場合はここ数年来,LNGをベー

スにしながら，特に産業用と業務用の熱エネルギーの

分野で石汕から天然ガス系にシフトするという動きが

かなり馴著にあったわけですが，ここ半年から1年ぐ

らいの間は，油の価格がアブノーマルな状態になって

いるものですから，お客さんのほうも，先をもう少し

読みたいということでガス化のスピードが鈍っている

かなという感じがしています．ただ．大きな流れとし

ては，油の価格がもうちょっとステープルになれば，

その方向は続くのではないかという感じがしています．

特にお客さんがいま求めているものは，もちろんエ

ネルギーとして安いものというのは当然ですけれども

エネルギーの質を追求されている傾If'lが強い．質とは

何かというのはいろいろな議論があって，安全性，あ

るいは無公害という問題，それから使い勝手の利便性

もその中に含まれてくると思うんですが，やはり省エ

ネルギー性は引き続いて｣'三常に強く感じられているよ

うです．

たぶん。先行きエネルギーというのはどうしても価

格が高くなるものだろうし，日本の場合は少くともガ

スと電気は非常に高い状態になっています.したがって，

お客さんの省エネルギーに対する追求はたぶん世界で

も一番強いし，やはりそれにこたえていかなければい

けないという状況にわれわれはいますので，ガス事業

にとっての技術開発は，利用技術の合理化，あるいは

高度化というところに照準を置かざるを得なくなって

います．これは電力さんもある意味では共通だと思い

ます．

だから，新しいエネルギーの使い方という意味で，

燃料電池の技術だったり，あるいは熱エネルギーと．電

気なり動力なりを組合わせたコージェネレーションと

いう使い方なりで，トータルでのエネルギーの価値を

より効率的に発揮するというような方向が，世間から

も求められていますし，現実にわれわれの技術のほう

もそこに頭点を置いているという状態だと思います．

茅：私の感じですけれども，電力とガスの大きな違

いというのは，電力の場合には，供給側の開発に電力

会社の亜点があり，需要機器については，どちらかと

いうとメーカーに任せていた．ガス会社の場合には，

供給側というのはそれほと､本質的な問題がない．むし
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ろ需要機器の開拓に力を入れてきたし，今後もそれを

続けたいという姿勢だということで，そこら辺に大き

な違いがあるような気がするごですが，一原さん，そ

ういう解釈は正しいんでしょうか．

－原：それは対象に固有の差ではなくて，恐らく電

気というものが非常にフレキシビリティーがあって，

応川範囲が広かったた坊に，歴史的にその周りの産業

がいっぱい発達したので，電気供給業が機器の分野ま

で手を出さなくても，高度に早い成長をしてきた結果

ではないかと思うのです．

いまの時代になりますと，電力を供給する側から言

えば，どうやって安くつくるかというが重要ではありま

すが，それを使うお客様の側にとって使いやすい，よ

り価値の高いものにするためには，使い方の技術，能

力を高めなければいけないことは強く認識しておりま

す．そこで利用の高度化を，いまいろいろ勉強し始め

ているところでございます．

さっき長期エネルギー路線としては，原子力が中心

だろうと申し上げましたけれども，電源関係の技術開

発は一応軌道に乗っています．技術開発として供給の

システムの問題と利用技術の問題とに分けますと，こ

れからうんと力を入れなければいけないのは利用技術

の問題であるという気がします．

石油と代替燃料

茅：いま，電力とガスの双方で比較的質の高いエネ

ルギーへ指向するというお話があったんですが，私の

ワ
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感じでは，やはり運輸用の燃料は当分の間，石油系で

いかざるを得ないだろうという気がします．

冨永先生は長らく石i|I会社におられて，また現ｲl;,

大学で将来燃料をいろいろ研究していらっしゃいます．

さて，現在のように石油価格が非常に安くなってくる

と，ガソリンにしても，税がかかっていても100円ち

ょっとぐらいで買える．欧米では10011]をはるかに切

っているという状況になりますと，運輸燃料の将来

をどういうふうに見通したらいいのかというのは，簡

単でないと思いますが，この点についてどのようにお

考えでしょうか．

富永：先ほどらいお話の中に出てまいりましたよう

に，最近の石油需給の緩Ⅱと，価格の低落，あるいは

低迷というべきでしょうか，これは畑期的あるいは一

時的な現象ではないかと思っているわけです．

オイル・ショックの70年代の認識というのは，長期

的な視点で言えば決して間違っていないと思います．

石油が化石燃料資陳としては，一番使いやすい液体燃

料であるということからいって，これに対する需要は．

発熱量当たりのよほど大きな格差がない限り，ガスや

石炭より強いと見るのが普通ではないかという気がす

るんです．そこで石油資源の枯渇がそう早く来るとは

思いませんけれども，やはり一番先になくなる可能性

の高い化石燃料資源だろうと思います．

ご承知のように，中東の巨大油ⅡlがⅡ|界全体のIII採

埋蔵量の7割を占めているわけですけれども，それ以

外の国々の石油資源も並行的に上手に使っていかなけ

れば，世界の経済が動かないわけです．とすると，い

まの価格水準はあまりにも低く過ぎるのではないかと

思うわけです．

1つの例として，北海油旧の産油コストが，固定費，

操業費，合わせて1Oドルそこそこのものもない訳では

ありませんが，平均的にいえば，やはり15ドルでも

きついところではないかと思います．ですからいまの

ような石汕の価格水準が続くと，世界の石油資腺に対

する探鉱開発の意欲も失われますし，また一方,15ド

ルレベルの石油になりますと，日本ではともかく，ヨ

ーロッパでは石炭にかわって重油にもどる動きもlllて

くるかもしれません．そして石油需要もまたふえてくる．

そのために,R/Pが急速に減少するということにな

りますと，またいつかどこかで石油ショックが起りか

ねないことになります．そう考えてみますと，石油の

価格あるいは供給量の両方の面での大きな変動は,|lt

界経済全体の立場から見て決して好ましくないと患わ

エネルギー・資源
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れるわけです．

そういう意味で，高からず，低からず，適当なレベ

ルで石油価格が落ちついてくれて，それなりに安定的

な石油の供給がなるべく長く将来にわたって確保され

ることが望ましいと思うわけです．実際の政治，経済

を含めた世の中の動きと，われわれが思う即想諭とは

乖離が大きいわけでしょうけれと､も，われわれとして

はできるだけ即想に近づけていく努力が必要だろう．

ということになりますと,1次エネルギー，イ『炭，天

然ガス，あるいは原子力を含めて，エネルギー供給の

多様化という形で，これを達成していくのが一悉望ま

しい姿だろうと』'』います．

そういう中で。地力の生産は石油を代替できる原子

力とか，石炭，あるいは天然ガス，更に石油以外のも

ので十分可能なわけですけれども，液体である輸送機

関燃料だけは，まさに茅先生がおっしゃったように

なかなか石油にかわる有力なものが見出し得ないとい

うのが実際のところだと思います．

1つの可能性は，比較的安いﾉ〈然ガス資源からメタ

ノールをつくり，それを国際的な商品として育てて，

これを輸送機関燃料あるいはその他の用途も含めて利

用していったらどうかということですが，この場合で

も，いまの15ドルといったような原油価栴を前提にし

ますと，メタノールのカロリー当たりのコストは，な

かなか石油に競合しえないのではないか．相当な政策

的な援助あるいは税金の減免，そういうことまで考え

ないと，困難ではないかと思います．

日本は世界第4位のエネルギー消費国で，しかも，

－ 8 －
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ほかの先進国はそれぞれに(j炭とかガスとか石油とい

う衝脈を国内にある程度持っているのに対して,U本

は命くそういう資源を持たないという立場から考えま

すと，’1本は輸送機関燃料，液体燃料の分野まで含め

て，エネルギー供給の分散，多様化を|叉lるべきだと思

いますが，政府の政策はどうなのでしょうか．経済的

にみて，最も可能性の高いメタノールでも，いまの石

油価格では，ちょっと競合し難いというのが実際のと

ころではないかと思います．

市場メカニズムと政策介入

茅：いまのお話で，難しいなと,IL1つたのは，石油価

絡の|川題です.OPECが117場を支配していたころは，

0I)ECが支配しているので価格が高すぎるのだ，けし

からんという話だったのですが,OPECの力が衰退し

て，市場に仔されるようになると，今度は逆に安過ぎ

るという議論が出てきた．その一方において，レーガ

ン政椛のうたい文句ではないです-が，デレギュレーシ

ョンという話が盛んに言われるわけです．

このような石油の乱高ドに対しては，政府がある程

度バックアップすべきだという砿諭とか，いろいろあ

ると恩うんですが，石油価栴のこういった動きに対す

る矢ｶさんのお考えはどうでしょうか．

矢島：こういう基本的な1M･の価格がﾉ<1Mに変動する

というのは，一口に言って，それを利川する企業なら

企業の兇通しに不確実性をふやす．それが社会的な割

Ijl率を商めて，投資活動が抑えられ・成長率がさがる．

がifYIKIがそうなれば，まわりまわって脈油l'1にとって

も翅ましくない．その意味で，ネルギーの値段という

のは，ジワジワつとなだらかに，ある長期均衡線に沿っ

てtがっていくのがいいわけで，そこに憂い目で見た

政漿の介入できる余地は常にある．ただし，これはア

メリカの国産石油を保護するというのとは別の話です．

いま．｜|本のユーザーの立場で純粋にマーケット・

レベルで考えてしまえば，石汕が安いのだから石油を

使えばいい，それが短期的には般適に違いないと，こ

うなるわけですが，先はどのように踵期の安定という

価値をどうはかるか．これは経済'1』胃のほうでも，図式

的にはともかく，実証的にははっきりした結論は出て

ないのではないかと思います．

茅：確かに経済学における'|j場原III1というのは，

そういった時間的な意外性のようなものは，それほど

湯･応していないのでしょうかね．

9

一原：継済学のルールが実現されるためには，双方

のよ‐〕て立つ雌撚が人体同じような条件になければな

らないのではないでしょうか．こういう議論はあまり

通､'1ではないかもしれないけれと､も，ネ|会命般にわた

って立脚点が違い過ぎるというのが，！|1束の石油産出

IEIと先進諸IKIとの問題だという気がします．

ですから，マーケット・メカニズムがうまく機能し

なかったということは，事実でしょうが，しかし，そ

れを非'粥にうまくコントロールする仕組みがかわりに

あるわけでもないというのも事実だと思うのです．そ

こはありとあらゆる統制と自由主義の問題につきまと

う矛盾で，結ﾊ!)，それぞれの|理'ならl'jl,企業なら企業

が，ある1I渡自己責任で長期の対応をするということ

しかないのではないかと思います．

屯気軽業の場合ですと，元来設備の耐用年数が非常

に長い産業であるということが当然前提とされており

ますので，そう意味のセキュリティーをみずから確保

するということは，すべての行動の基盤になっており

ますし，また，その点は社会的にも認知していただい

ていると’IL1うんです．ですから，そのときの燃料価格

の変動に対しては極力対応するとしても，長期的には

1次エネルギー資源の分散によるセキュリティーを優

先した上で，コスト・ダウンを図るということでしょ

う．やはりいま使っていない石炭も使わなければいけ

ないし，既に3分の］依存しております天然ガスにつ

いても，今後とも長期にわたって依存を続けなければ

ならないということは認識しているわけであります．

結ﾙ)，それぞれの行動主体がある程度責任をシェア

し合って．何らかの平衡点に達するということしかな

いのではないでしょうか．

…
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研究開発の考え方

茅：個別の問題を少し議論していただきたいと思う

んですが，このエネルギー・資源研究会というのは，

本来エネルギー開発に携わる産業，あるいは官界，あ

るいは大学の方々が多いわけです．そういったImで見

ますと，今後の新エネルギーとか代替エネルギーの開

発に対して，と､ういう態度をとったらいいのかという

のが，皆さん一番気にしていることだと思います．

先ほどから，安過ぎるとか高過ぎるとかいう議論が

ありましたけれども，いずれにしてもエネルギーの需

給か緩んでいることだけは間違いがない．そういう状

況だと、従来携わってきたようなエネルギー開発に対

しては，どうしてもネガティブなインパクトが加わっ

てしまう．一番典型的な例は，石炭の液化だと思うん

です．

そういったことで，将来を見通したときに，そうい

うものは大事だからやるべきだと言うのは楽ですけれ

ども，現実にやっていく研究者としては，それだけで

は心もとないですね．そういった意味で，こういった

ものはこういう意味で大事なんだとい,うことを少し言

っていただけると，研究者にとっても非常に励みにな

るのではないか．場合によってはネガティブなご意見

でも結描だとは思います．最初に，冨永さんはまさに

石炭関係の問題をやっていらっしゃるので，一番ひし

ひしと現状のむずかしさを感じられていると思うので

まずこ．意見をいただければと思います．

富永：こういう事態であっても，新エネルギー技術

とりわけ石炭を中心とした石油代替エネルギーの開発

の長期的な観点からの必要性は，例えば石油のR/Pが

30何年，ガスが50何年であるのに対して，石炭のそれ

が260年であるといったような事実からみると，いさ

さかの変わりもないと思います．

しかし，こういう状況をある意味でいい反省の機会

というふうにとらえて，技術開発の優先l1頂位のような

ものをもう一度考え直してみることも必要ではないか

と思います．

第1次あるいは第2次オイル・ショックにかけて，

サンシャイン計画などがつくられた状況をみると，言

ってみればアメリカの物まねということで，例えばア

メリカでSNG計画が始まりますと，これはそれなり

にアメリカの経済産業の甥情としては重要だったわけ

．:::,や恥：目:,凝

熟葱…．“
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でありましょうけれども，日本がそれにすぐ飛びつい

た．しかし，脅えてみれば，天然ガスがLNGの形で

供給されるということがあるわけですから，その時点

では何もR本で石炭からSNGをつくるニーズはなか

ったのかもしれない．

石炭の誼油代替という意味での液化もまたほとんど

意味がなくて，石炭を直接燃焼することに比べれば，

そういう重油のレベルまでの液化というのは，基本的

な熱効率からいってまことに低いものですし，例えば

微粉炭燃焼とか,COMとか，流動暦燃焼という形で

幾らでも対応できる．そちらの技術開発はうが優先さ

れるべきであると恩います．

また，輸送機関川燃料の生産のためのイi炭の液化も

重油レベルの液化ができた後で，もう1つまた大変な

苦労をしなければいけないということを考えますと，

ちょっと我田引水ですけれども，間接液化という方式

のほうがむしろ合III!的ではないかと思います．ところ

が，そういう研究探題が取り上げられたのは，ごく後

になってからだといったようなことがあります．

つまり，現在の状況は，いままでの路線にとらわれ

ず，もう一度わが'ヨの基本的な立場産業経済の事情，

固有のいろいろな環境条件を踏まえて，石油代替エネ

ルギーの開発に関して，計画を再構成するいいチャン

スではないかと,IL!います．

そういう【|'で，私は石炭もいいと思いますけれども，

天然ガスの有効l1用という意味で,これの液体燃料への

変換という課題を提案したいと魁っているわけです．

恐らくこれから先，石油資源の探査・開発が行われて

いくと思いますが，そういったときに，だんだんと井

－1 0 －
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j=iの深さが深くなって，特に4,000メートル以上になり

ますと、天然ガスが見つかることが多くなる．むしろ

イi汕が兄つかる'｡I能性はだんだん少なくなってくるわ

けです．

一方，例の生物起陳でないガスの存在の11能性が言

われておりまして，これはどうも賛否l,li論があるよう

ですけれども，もしそういうガス資陳があるとすると，

人航にとってはﾉ<変な附卉ではないかと想います．そ

ういうガス体燃料をどうやって液体燃料に変換するか

という研究の必要も，きっと浮かび|zがってとようか

と,I&!っております．

茅：片岡さん,ffll'1iガスの場合は，ノ〈然ガス岻換さ

れていまやっておられるわけですけれども,SNGと

か，そういったものは，今後，ガス会社の中ではどう

いう位世づけで考えていらっしゃるんでしょうか．’11

分は犬然ガスだけでいい，ほかは老･えんでもいいとい

うふうに考えていらっしゃるんですか．

片岡：たぶん今世紀いつぱいぐらいは，グローバル

な盗源の賦存状態からいうと，やはり天然ガスそのも

のを導入してきて使うのが，一番現実的な答えで，雨

水さんが言われたように，イi炭からのSNG,その他

を，いまの時点で伽'jlにﾉjll速するというのは,111ばり!か

なと感じられます．

もちろん長い目では，そういう技術開発の芽を育て

ておくというのは．技術雌としては必要だと想ってい

ますけれども，アブ。ローチのｲ|方は，特に日本の場合

はいろいろな意味でせちがらい同ですから，現実的に

なるべく効果の出やすい姿を考えざるを得ない．その

ために，政府の研究機関とわれわれ民'81の研究分野の

!淵幣，更には，世界的なレベルでの研究分野の‘淵稚，

をもう少し考え直すべき'}ｷ期ではないかという気がし

ています．

茅：その問題は，アメリカの政策が非常に|兇l係して

いませんか．こ承知のように石炭の液化にしても，い

わゆるデレギュレーションという名のもとに，実質的

には|刑発はほとんと､ストップしている．

ああいった非常に大きな投貧と長い年月を要するも

のは，国際協力でやるべきだというのが従来の議論だ

ったと思うんです．ところがそういうものもすべて反古

にされたわけです．そういうこと自身がやはり問題で，

趾|H1会社のみにそういった長期のものを依存するのは

ほとんと無理であろうと私も忠っております．

そういった意味で，いまのお二人のご意見には同惑

なんですが，ほかの方，この辺について何かこ意見お

…■
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ありでしょうか．

－原：たぶんエネルギーだけに限らないと思います

が，特にエネルギーの分野で感じますことは，日本と

いうのはllt界の中で，ある特殊な状況を占めていて，

経済活動をやっている．だから，日本で使い得るエネ

ルギー技術は，ある選択をせざるを得ないことになっ

てしまいます．ところが，将来の諸条件を的硴に-"lll

することが人変剛しいために，研究開発としては技術

のフロンティアを広げておかなくてはならないが，一

方において，とりあげている全ての技術を将来使うとい

う保証がない．そこのところの難しさを越えられるかと

いう問題がいつもつきまとうと思うんです．

いま例に挙げられましたアメリカの提11Nで話題にな

った、際協ﾉﾉは，非常に大きなプロジェクトの岐後の

段階です．しかしもう少し基礎段階のエネルギー技術

を日本でしっかり確立する必要があるのではないか．

これは産業界も多少やれるかもしれませんが，大学と

か，そういう雅礎的な部門で強力にやっていただきた

い．しかも，それは必ずしも日本の中で産業化するこ

とばかり褐･えなくてもいいのではないか．もっと出界

的な視野でn本で作った技術を外国で使う．そういう

国際協力に将来持っていけるようにしなければ，口本

の産業基盤そのものもかえって弱くなるのではないか

と思います．

富永：おっしゃるとおりですね．昨年，一昨年と石

炭化学の|'《|隙交流ということで，中国を訪問する機会

があって，そこで感じましたことは,1|-'li<|絲済のテー

クオフ，あるいは工業化にとって，かの国の石炭資源

をどう上手にl1川できるかということが，非常に大き

－1 1－
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なカギを握っているということです．

そして日本でのサンシャイン;|画，あるいはC」化

'γ:とか，いわゆるナショ・プロ，大型工業技術開発計

1Il1の中で育てられてきたパイロットプラント，そうい

ったレベルの技術が，具体的にデモンストレーション

・プラントなどの形で発展していく場としては，どう

も中'五Iが先きではないかという気がします．

中|KIは石炭の直接液化には余り関心を示していない

ようです．というのは，石炭をlll[きだきすればいいわ

けです．一番の問題は，都市釧域で高層ビルがたくさ

んできてまいりました力引，住宅も含めて，そこにどう

やってガスを供給するか．このガスがあまり十分でご

ざいません．そこで石炭からガスをつくる．

あわせて，輸送機関燃料をどうするか．ああいう広

い国で，鉄道を引くのもなかなか難しくて，道路のほ

うが手っ取り早いが，そこを走る1愉送機関の燃料をど

うやって供給確保するかということがあります．石油

生産がいま1億トンぐらいで,2000年までに1E5,000

万トンに持っていくと言っておりますが，なかなかこれ

は難しそうです．そうすると，やはり石炭を原料にし

た輸送機関燃料の技術開発をしなければいけない．そ

ういう意味で中国は非常に熱心です．そういう特別な

工業化試験を進めるための研究所を新しくつくろうと

いった動きがあるとうかがっております．

そういうことですから，これまでの日本のそういう

分野で培われた技術が，もし中国のお役に立つとすれ

ば大変結構だし，それがまたやがて日本の国のお役に

も立つようなことになるのではないかという印象を持

っております．

茅：いまおっしゃられた|KI際協力，国際的に協ldlで

やるという問題は，これから非常に大事になっていく

と思うのです．

原子力にしましても，例えばFBRというのは巨大

な投資がいるわけです．たしか竜研さんもEPRIと

協同研究をしていらっしゃるんですが，そういった巨

大な研究投資を伴うような開発は，国際的な枠組みで

やるというのは大変いいことですが，そこで出てきた

結果を，どうやってお互いにうまくシェアするか．そ

の辺がなかなか難しい問題だと思います．矢島さん，

FBRのような巨大な投資を伴う研究の国際協力につ

いて，研究所としてどのようにお考えでしょうか．

矢島：具体的には各々得意の分野の力を活かして，

50：50の原則でやっているわけですが，私はそういう

大きな技術の国際協力は，あらゆるところでイン・ア

エネルギー・資源
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ウトのバランスをとろうとしても，なかなかうまく

いかないのではないかと,'』うんです．

FBRは，私の素人的な11M解ですが，現在のコスト

レベルからいったら，まだまだ引き合わない．したが

って，現実には軽水炉の時代がもっと長くなるだろう

と考えてはおりますけれども，技術でエネルギーをつ

くる，お金でエネルギーをつくる，そういう可能性と

しては,FBRの未来技術の開発は非常にいいと思う

んです．ですから,l1本が技術を出せるところは技術

を州し，そうでないところはお金を出して，圧|際協ﾉﾉ

で開発をする．すぐにはプロダクトが出てこないわけ

ですけれども，日本のような|唾lは目先のソロバンばか

り弾かずに，先頭責任をとって研究開発を進めるべき

だと思います．

その場合に，実際のコストをどこでどう負扣するか，

どこまで国が出すのか，あるいは電気事業がどこまで

開発リスクを負って乗り||'すのか，現在の需要家にそ

の負担をしよってもらう説明をどうつけるか．こうい

うふうにシェアすれば一番いいのだという理論的回答

については私はちょっと自信ありません．その辺は決

意の問題でしょうか．

－原：ただ，税金を1%乗せして，それを財腺にして

国家研究としてやることを老･えると，事業の段階でや

っても需要家の負担はMじことですね．だから，それ

はと．ういうやり方でやればうまくやれるかという話で

あると思います．必要だということの国民的コンセン

サスが得られれば，やる方法はいろいろあるのではな

いでしょうか．
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エネルギーにおける協調と競合

茅：もう1つだけ議論していただきたいと思います

のは，．ジェネレーションのように，楴要と密接した

ような供給の問題です．これは塩気会社，ガス会社を

含めて，エネルギー関係の生産会社共通の問題だと思

います．

片岡：オンサイト。．ジェネレーションの場合は，

使川者側の使用ポイントに一悉近いところで，供給エ

ネルギーを蚊も効果的に使うために複数の種類のエネ

ルギーに形を変えるという技術が実川化しているわけ

です．その場合，エネルギーの種類としては高級なグ

レードの嘔気もあわせて取るというのが当然あり得る

わけです．オンサイトでfll川するエネルギーのIi耐Iの

竜点が電気に寄っているが，熱に寄っているかという

ことにも依って，システムの投計が変わってくるので

はないかという気がします．

われわれガス会社の人間が考えているのは，現ｲfの

メタンガスは，エネルギーを取り出すときにいろいろ

な変化があり得るという点では，むしろエネルギーの

1%(料という兄方もできるわけです．そのときのバリエ

ーションとして，将来は今よりももっと多様化した使

い方があり"るのではたいかという感じがする.!Wi級

なエネルギー腺としての屯力を取り''1すことも，今後

ふえていくのではないかという気がしています．

これはガスエンジンやガスタービンなどのような

熱機関をﾘ川するのと，燃料屯池というまた違った道

14を利用するのとあるわけですけれども，ある11渡の

シェアでそれが出ていくということになれば，当然，

唯力との協,淵関係は,'li場メカニズ､ムを健全にする意

味でも必要ではないかという気がしています．いまは

まだ芽が川始めたという状況なので,II{直言いまして

われわれなりに精いっぱいそこを工夫してみるという

ことを，ある程度競γ卜してもいい時期ではないか．協

淵というのは，その後にたぶん自然発生的に出てくる

のではないかと思っています．

茅：一Ii!さんはいかがですか．

一原：私どもも基本的に全く同感です．これこそ供

給サイドできめるのでなくて，需要側が選択する話

でして,1u気と熱を必要とするところであれば，それ

の入手手段として一番いい手段を選び得るように，技

術を持っている側が極力工夫するということに尽きる

のではないかと思います．電力会社は',u気だけの供給
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をしてきたわけですけれと､も，熱も必要とされるなら

ば，あわせて供給できるようにしようというので，燃

料晒池を一生懸命開発しているわけです．

そういういろいろな手段をつくって，お客様が経済

原則から選択できるようにするというのが第一義的な

話で，その選択の結果，おのずからシェアの構成なり，

協調なり，そういうものが落ちつくべきところに落ち

つくということではないか．非常に単純ですが，そう

いうふうに感じます．

地力の場合には，電気蛎業の発生した時には分散，

孤立システムであった訳ですが，その後の技術の進歩

で，踵い間，むしろ集中のメリットを生かすシステム

を樅簗してきたわけです．今，仰び新しい視点で分散

システムのメリットが議論されていますが，私達とし

ては分散システム・集｢|'システムどちらがいいかにつ

いて，十分両方の技術的手段をつめた上でお客様の選

択に任せようということであります．

ただし，ネッ|､ワーク側の一つの付加的なメリット

は情報とのコンビネーションということだろうと思い

ます．エネルギーに加えて，情報がうまくかみ合わせ

られるというのが，ネットワークの大きなメリットで

すから，それを生かした便捕をまたいろいろ工夫して，

それらを含めた上で，トータルの選択をしていただく

ということではないかと思います．

茅：矢島さん，この辺の点はいかがですか．

矢島：いまのお話のとおりだと思います．いままで

規模の利益を追求して効率を上げてきたのですが，片

一方で技術進歩の結果，いまの燃料電池とか，その他

の新しい形態の，発電と熱を供給するところが汁1てき

て，そこではもつと別の競争条件がいろいろ入ってく

ると思います．

ただその条件投定をアメリカ式にPURPA(公益事

業規制政策法）のような性急な立法で，あまり急いで

やろうとするのは非常にまずいのではないかと考えて

います．

茅：あれはいまちょうど反省時期にきて，いろいろ

な揺り返しがきているようですね．

減水さん，いままでいろいろな話が出てきたんです

けれども，ガスにしても，電気にしても，あるいは淌

油燃料にしても，いろいろなエネルギーが使われてい

るわけですが，こういうものが適材適所的に使われる，

場合によっては組み合わせて使われるという形になる

のが，恐らく1つの理想だろうと思うんです．現在の

形がそういうものから見て，まだまだ改善を要するも
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のなのか．また，そういうことを含めて，今後どんな

点に研究開発の重点があるべきだとおち･えでしょうか．

締めくくり的なことで，1‘i水さんのご意兄をいただけ

ればと思います．

富永：アメリカにシティーズ・サービスという会社

がこ“ざいますね．つまり,#|j11丁のエネルギー需要に対

して，必要とする電力，熱その他のエネルギーをトー

タルで供給していこうというコンセブl､で，そういう

会'二が成立していると,IL!うんです．

いまの電力EI;業法とか，ガス霧業法等々の法律やあ

るいは産業|H1のいろいろな勢力関係ということで，い

まのようなエネルギーシステムの形ができ上がってい

るわけでしょうけれども，いい意味で，それぞれのエ

ネルギーが持っている間有の特性を上手に11用するよ

うな形で，つまり，それらを必要によって適切に組み

合わせて,IK朕経済全体から見てオプティマムなエネ

ルギー供給一都市エネルギーだけでなくて，産業川

も含めて，供給の形があり抑るのではないか．個別産

業のローカルなオプティマイゼーションというより，

もうひとつ総合的な意味でのオプティマイゼーション

を徹底的に研究される必‘腿があるのではないかという

気がするんです．

その協調や競争を妨げている制度的な要|刺はひとま

ず別として，ハードな技術，ソフトな技術としての|)M

発裸題を発兄し，研究することは，21世紀にかけてな

んていう遠い先の話としてではなく，まさにこの5年

ほどのタイムスパンで挑戦するにふさわしいことでは

ないかという気力Kしております．

茅：いまおっしゃるように，鍛近はエネルギー全体

をど．うやって使おうかという，トータルな発想が確か

にいろいろ||}ていると思うんです．1つの例を挙げま

すと，製鉄所では石炭，ガス。それから屯力を使って

いるわけです．こうした場合に，どうやって使ったら

一番安く済むかということで，そういったものを総合

的に融辿し合って使うための大きなプログラムをつく

って，それを使ってエネルギーの連用を考えていこう

ということもやっております．ホーム・オートメーシ

ョンでもそれに近い考え〃がだいぶ||'てきています．

そういった意味では，今後，電力とかガスとか，石

油とかと言わず，トータルシステムとしてどうやった

ら--悉うまくいくかという議論は，非常に篠んになる

と思うのです．その場合，組み合わせをつくるのに，

最初から協調してやるのがいいのか，あるいはガス産

業，屯力産業，それぞれが競合的にやっていくのがい
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いのかというのは，これはその時代，時代で変わるこ

とで，私も先ほど片岡さん，一原さんがおっしゃった

ように，少なくともスタートの段階では繩合的にやる

べきだというのが，目由'|丁場ljj!fII!から兄ても1つの趣

胃ではないかという気がしております．

なお，まだ議論がいろいろあると思いますけれども，

この辺で終わらせていただきたいと思います．どうも

ありがとうございました．（了）

－ 1 4 －


