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90年代エネルギー需給の動向
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森口：きょうはお忙しいところをお集りいただきま

してありがとうございます．

90年代エネルギー需給の動向を中心に，現在のエネ

ルギー需給の緩和状態からはじめて少し長期的な観点

からも議論をしていただきたいと思いますが，議論を

始めるに先立ちましてパネリストの方々を紹介させて

いただきたいと思います．

神戸大学の天野先生は私と10年近く一緒に文部省科

研費のエネルギー特別研究で－最近ですとそれが重

点領域研究になっていますが－エネルギー問題に取

り組んでいただいています．現在天野さんはパソコン

を活用されまして－パソコンといっても性能はかっ

ての大型の電算機をしのぐわけですが－石油需給の

世界モデルあるいは石油以外の一次産品市場モデル，

さらには世界経済モデル計量モデルを開発され数量的

な側面を重視された研究をなさっておられます．

,

’
天野明弘

神戸大学経営学部

｜“蝿熱圭掌…"”
I

室田 泰弘

湘南エコノメトリクス

(前埼玉大学教養学部助牧授）

F

1

親司

阪大学社会経済研究所長，教授

＊印司会者
P

’
－．一一一一→一・－－－－→一~〕

－2－



Vol.11No.1(1990)

岡本先生は物理学のご出身です．かねてから世界の

エネルギー問題，特に環境問題の観点から原子力発電

の位置づけ等について活発なご発言をなさっておられ

ます．原発に対する社会的な関心がポジティブな方向

からネガティブな方向に変わって，石炭の見直しがず

いぶん強く言われたことがありますが，しかし石炭火

力でも環境問題では危険な要因が多いことを早くから

指摘されたり，その後もCO2とか地球環境の問題等を

含めてエネルギー問題を非常に広い角度から，しかも

単なる研究者としての狭い領域を超えて活発かつ論争

的に議論をなさっておられます

室田先生は早くからエネルギー問題の重要性に着目

して経済学の立場から研究を進めておられます．また

エネルギー需給モデルについて数量的なご研究をなさ

り，スタンダードなエネルギー経済学の本をお書きに

なっておられます．あえて分類をさせていただきます

と，ソフトエネルギーパスの重要性を早くから強調し

ておられる方でもあります．著書「日本ソフトパス」

がその代表的な著作です．

きょうはそういう多彩なバックグラウンドをお持ち

の方にお集まりいただきまして90年代のエネルギー需

給の動向を巡っていろいろな問題をご議論いただきた

いと思っておりますが，まず初めに石油需給の現状を

－若干なぜオイルグラットになってきたのか，そし

て現在と近い将来に向けての動向についてはどうなの

かといったようなことからお話を始めていただきたい

と思いますまず天野さんからその辺お話いただけま

すか．

石油需給の現状

天野：ご承知のように石油価格がバレルあたり30数

ドルという時代が数年続いたわけですが，当時から石

油の実質価格が高過ぎるのではないかという意見はよ

く聞かれたわけです．事実そういう高い石油の実質価

格が世界全体の原油需給からみて均衡を失していたこ

とがわかり始めたのが大体1980年代の初めなわけです

が，エネルギー価格の高騰を反映して省エネや脱石油，

他の代替資源の開発が進んで,80年代の初めごろから

石油の過剰感が世界的に広まってまいりました．

端的にそれらがあらわれたのが，ご承知のように

1986年における石油価格の暴落であったわけですこ

の石油価格暴落の背景にあったのはOPECの世界の石

油供給に占めるシェアがどんどん下がってきたこと，
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つまり石油価格が高くなったものですから,OPEC以

外の地域の供給がふえてきまして，それと消費の停滞

が相まって,OPECの供給に占めるシェアが非常に低

くなってしまいましたそれを回復したいということ

からOPECが供給を急激に拡大するという戦略を取っ

たために暴落が起ったわけです．

そういった石油に対する需給のアンバランスが背景

にありましたが，1986年の石油価格の急落はOPECの

意図を超えたところまで行ってしまいましたので，そ

れ以来OPECは供給を引締めぎみにしまして，バレル

あたり18ドルの価格の回復を目標にして数年間やって

きております．現在までのところ，一応当初のOPEC

の目標は達成されつつあるそれと同時に世界の景気

が思った以上に順調に回復して消費がふえてきている

こともありまして，現在のところはかなりいい線で需

給のバランスが取れているのではないかと思われてい

ます．

ただOPECの中にはいろんな国がありまして，必ず

しも現在の生産制限の状態が望ましいとは考えていな

い国もありますので，ややもすれば生産をふやそうと

いう力が働いて，供給がふえぎみになるのをOPECの

中心メンバーが何とか抑えているという形で需給のバ

ランスが取れているのが現状ではなかろうかと見てい

ます．

森口：ありがとうございましたもう少し詳しいお

話をあとで伺うことにいたしますが，そういうふうに

石油の需給バランスもともすればやや過剰になりなが

ら何とかOPECが供給制限しているというところです

が，非石油エネルギーが現在のエネルギー全体の需給

緩和に貢献していると思うんですが，その点はいかが

でしょうか．

岡本：確かにそういうことがあると思いまして，石

3－
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…;’油の減少に一番効いたのが原子力でその次が石炭だと

言われておりますそれ以外にもちろん全体的にそも

そも需要が減ったのでありますけれども，この辺は他

の先生の方がご専門でしょうけれども，こういうふう

に最近景気が回復してきて，そのこと自体は悪いこと

はないんでしょうが，それによってエネルギーの需要

が急増するそうしますと石油は使いやすいエネルギー

ですから，どうしてもまたふえ出すただここで問題

になりますのは，最近急浮上してきま‘した環境問題で

す

森口：そこへいくまでに，原子力がエネルギー需給

の緩和に貢献したという点はもう少し詳しくおっしゃっ

ていただくとどういうことでしょうか原子力発電所

の開発は随分ブレーキがかかっていますよね．

岡本：ですけれどもこれは石炭火力も同じくらいブ

レーキがかかっています．

森口：世界的に稼動率が上がったわけですか．

岡本：日本では上がりましたけれども，世界全体と

してはひどく上がってはいないんですけど，しかしブ

レーキがかかっているとはいっても，今既に400基を

超えていまして数はふえています今まではどちらも

景気のおかげで原発も石炭火力もずいぶんキャンセル

されています私がオーストラリアにいたころも石油

危機の直後であそこはいい石炭を持っているものです

からものすごいブームのような感じだったんですが数

年でだめになって，帰国するころには有名な炭鉱が2

つほど閉鎖されまして皆かなりショックを受けていま

した．

森口：それはいつごろですか．

岡本：あれが81年か82年ぐらいでした．石油価格が

暴落したころです．

しかし今は石炭と原子力が相当石油を抑えているこ

鯛 ；
鴇挫
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とは大体定説じゃないかと思います．

森口：室田さん，原子力についてはどうなんですか．

ブレーキがかかっている国もあるし，フランスのよう

にどんどんやっている国もあるわけですね．その辺い

かがでしょうか．

室田：先に森口先生がご質問なさったことから出発

させていただきます．

1つは代替エネルギーが石油価格低下に貢献したか

どうかということですけれども，私の感じではむしろ

需要の低減一石油価格が上がったことによっていわ

ゆるマクロ効果があった，いわゆるスタグフレーショ

ン効果ですね－それが所得の減少を通じて需要に対

して非常によく効いてきた，が非常に大きかったと思

います．

もう1つは仮にエネルギー間の代替効果があったと

すると，石油をたくさん使う部門で石油を使わなくなっ

た（省エネ）が大きいので，代替エネルギーが増えた

という効果はこの'畔に関してはそれほど大きくなかっ

たと思います

3番目に今ご指摘のあった原子力については，例の

チェルノブイリの事故以来いろいろ意見が分かれてい

るわけです．フランスは原子力中心でいっているよう

ですね．イギリスも最近見直しを始めたという話があ

りますけれども，要するに総需要が減ったから一定の

計画に基づいてふやしている原子力のエネルギー全体

に占めるシェアが結果的に上がったのに過ぎないと思

います．

森口：そうしますとやはり石油価格の上昇，それに

対する総需要の反応とがミクロベースでの省エネによ

る反応，それが大きかったということですね日本の

場合は発電所の数はふえなかったけれども，その間原

発の稼動率が上がったことも脱石油には随分貢献した
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と思います．

岡本：原発の数も相当ふえています今の森口先生

のご意見はそういう面がむしろあると思うんですが，

石炭，特に原発は今のところ電力しかならないですね．

ですから主に原発が節約するというのは電力用の重油

と，石炭の場合も大体そうですしかし電力用の重油

に関してはチェルノブイリの事故などがありますと，

その直後はやっぱり原油価格が上がっていますね

それから日本で原発が故障を起こしたりして稼動率

が下がると，たちまちインドネシアの原油などが上が

ります．それ以外に心理的要素も働きますので，需要

の減少による価格効果ももちろんあるのですが，どち

らが大きいかというとちょっとわからないのですけど，

両方効いているというべきじゃないかと思います．

森口：その総需要の減少の方なんですが，これは天

野さん，先進国と南側の発展途上国一どちらも減速

し，減速の仕方は途上国の方が累積債務のことなどが

あって大きかったと思うんですが，石油需要を抑える

という点でどうだったんでしょうか．

天野：やはり消費抑制効果は圧倒的に先進国側で起

こっていて，価格が上がったということと経済活動が

停滞したという両面で働いていると思います．発展途

上国の方は所得の減り方も違いますけれども，所得に

対する消費の比率はほとんど変わっていません．それ

から価格につきましてはむしろプラス・マイナス2つ

の力が同時に働くという特徴が見られます．といいま

すのは発展途上国を全体としてとらえますと，産油国

も入ってしまうわけですね．ですから実質価格が上が

れば消費がふえるという要素がありますので，両方が

相殺しあって全体としてはほとんど価格に反応しない，

むしろどちらかといえば価格が上がっているときの方

が消費が大きくなるという傾向が全体としては出てき

ます．ですから消費量の抑制効果というのは先進諸国

で起こっていると考えてよいでしょう

森口:OECD諸国，特にアメリカ，日本の動向と

いうことでしょうか．室田さんは代替エネルギーの開

発はあまり大したことはなかったというご意見ですか．

室田：短時間ではそうだということですつまり5

年から10年でみたらということです．勿論30年とか50

年というオーダーでは大きな貢献があるでしょう

省エネルギーも2つのやり方があると思います．1

つはいわゆる純技術的な省エネルギーで，例えば鉄鋼

で炉頂発電をつけて，鉄1トンをつくるエネルギーを

減らしていって省エネルギーを図るというやり方です．

5
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もう1つは産業構造自体が変わることによって国自体

で鉄の需要が減るという方向です．私の感じでは第2

の方が非常に大きな影響を及ぼしたと思います．

天野：例えば日本で鉄鋼産業の世界全体に占める供

給シェアが減ると，日本としては産業構造が石油を消

費しない方へ転換するという議論はわかるんですが，

産業構造を石油消費型に切りかえていく他の国がそれ

を追っかけてきているわけですね．ですから世界全体

として見たときにそういう形の産業構造の転換がどの

程度まで消費全体の抑制につながっているかはちょっ

と疑問ではないかという気もするんです．

森口：日本の鉄鋼は抑えられたけれども，ブラジル

とか他の国はふやしたわけですね．

室田：そのとおりだと思います．ですから今申し上

げたのはそういった先進国と途上国との間の産業間移

転の問題だろうと思いますグローバルに言うと需要

は確かにあまり変わらないでしょうしかしもう少し

長期的に見ると多分需要のサチュレーション効果はそ

ういった国が発展を終えるにつれて，出てくるのでは

ないかと思います．

天野：日本で抑えられてブラジルで増えるというこ

とになりますと，むしろ世界全体ではエネルギー消費

がかえって増えるのではないか．というのは日本は効

率が高いですから，貿易摩擦の問題は別にしますと，

もし世界的なエネルギーの消費を下げるというだけの

問題だったら日本が世界の工場になればなるほどいい

んです．

室田：例えば，韓国の製鉄所と日本のを比べると，

新しいから向こうの方がはるかに効率がいいんです

ですから仮に今後新しい製鉄所ができてくるとすると，

エネルギー原単位がはるかによくなりますからむしろ

日本の製鉄所の方が悪いということになります．

－5－
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表1石油需給長期見通し＊ （日量100万バレル）
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森口：ブラジルの場合でも新しいものもふえてきて

いるわけですね．だからブラジルの鉄鋼業がそんなに

悪いというわけではないでしょうね．

室田：ただどうやってオペレーションするかという

問題は確かに出てきますが，それはちょっと別問題で

すね．

岡本：国全体では大体において開発途上国の方が対

GNPのエネルギー効率が悪いですね・

森口：それはそうですが，はるばる船でエネルギー

を使いながら日本に持ってきて，またかすを捨てたり

するより原料生産地の近くでやる方がいいんじゃない

でしょうかね．

岡本：船で持って来るのはそんなにエネルギーが要

りません.鉄道で運ぶとちょっと短くても船よりもよっ

ぽど使いますから．

森口：距離だけではいえない．

天野：貿易を主に研究している者からみますと，な

ぜ日本から韓国とかブラジルへ鉄鋼業が移るかという

のは，全体としてのコストが安いから移るわけですね．

エネルギーだけを考えているわけではないんですね．

そういう傾向は後戻りのきかないものですから，エネ

ルギーを節約するという視点だけからそれを見るのは

僕は少し間違っているんじゃないかと思います．

ですからエネルギーの消費を減らすには，むしろ室

田さんがおっしゃった技術的な意味での原単位の低下

をもっと重視して考えるべきじゃないかという気がし

ます．

年代に石：ショッ由 くる力．ク はw90 ／

森口：現状はそれぐらいにいたしまして，将来の問

題に入っていきたいと思うんですけれども，当面天野

さんがお進めになっている需給予測に大変関心のある

ところだと思いますので，少し長くなっても結構です

から90年代がどんなふうになるか，天野予測では第3

次石油ショックは来るのかというのをお話いただいて，

それをまず言い方は悪いですがたたき台にさせていた

だいて議論を進めていきたいと思います．

天野：このシナリオを考える前に比較的最近に発表

された幾つかの長期見通しに目を通してみました（表

1）．それはアメリカで発表されたちょっと古いもの

が2つ，日本で発表されたものが2つ，そしてOPEC

のものが1つ，その5つの全体的な傾向を見ますと幾

つかの共通したといいますか，多数意見的な特徴があ

*A,B:E､R.FriedandN.M.Blandin,

America'sSecurity,pp､24-25

eds.,Oiland

(NationalPetroleumCouncilの見通し).Aは高価格ケー

ス,Bは低価格ケース．

C:富舘孝夫，「日経センター会報｣,Mayl5,1989.

,：牛島俊明，「日経センター会報｣,Julyl5,1989.
E:T.Idemudia,OPECReview,Summerl989.f

F:WorldBank/IFC,OfficeMemorandum,Julyl989

G:E.StanleyTucker,EetrOleumEconomists,March

1989(East-WestCenterの見通し).

↑名目価格は，想定された実質価格をOECDのGDPデフ

レーター予測値で名目化したもの．
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28

27

27

OPECのシェアA

(%)B

Ｃ
Ｄ
Ｅ

42.7

50.6

43.6

42.7
一

５
１
８
５
９

●
●
●
●
●

47

58

47

47

45

52.5

63.9

51.2

51.9

51.8

名目価格A

(ドル／バレル)B

Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｆ

68．9

41．6

24．5

30

32．1

35．7

25.842.3

17.126.8

17.0121.8

20～2525~

19.625.2

17.0123.2

供給能力OPECD

非OPEC

G

非共産圏D

共 産 圏 純 輸 出 ，

非OPEC計，

供給計，

30.3

29.2

28.0

2.2

30.2

60.5

31.5
－

27.0

1.7

28.7

60.2

33.4

31.9

26.5

1.4

27.9

61.3
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るんじゃないかと思います．

1つは世界一ここで世界といいますのは社会主義

圏を除いた世界という意味ですが，世界の消費量は

1988年の日量5000万バレルを少し超えるぐらいのとこ

ろから,2000年には大体5800万バレルぐらいまで，平

均しますと年率1.1％ぐらいで増加する，大体そんな

シナリオを考えておられる方が多い，これが第1点で

す．

第2点は，供給側を見ますとOPEC以外の産油国の

供給が少しずつ減っていって,10年間で日量約200万

バレルぐらい減少する．そうなりますと石油の供給に

占めるOPECのシェアが結果的にふえて，現在は50%

をかなり下回っているわけですが,2000年に至るまで

のどこかで50％を超える状況が来るだろうということ

です．

第3点は関心の中心になります価格ですけれども，

1990年代の半ばぐらいまでにバレルあたり20ドルのレ

ベルを超えまして，それ以降今世紀末までに大体バレ

ルあたり30数ドルになるという見方が多い．現在の水

準から考えますと高いようにみえますけれども，その

間に世界的にもドルベースで物価上昇が少しずつ進む

わけですから，実質価格でみれば大体現状ぐらいがずっ

と続くという見通しが多いように思うんです．ですか

ら多数意見としては今世紀末までには石油価格が急激

にないしは大幅に上昇するような状況はこないだろう

といったことでまとめられると思うわけです．

私は何年か前から世界の石油需給と価格の関係を調

べるための小型のモデルをつくっておりまして，今回

もそれをもとに幾つかのシナリオを描いてみたんです

が，結論から先に申しますと……時期がいつになるか

はシナリオの設定いかんによりますけれども，大体90

年代の半ばあたりのどこかで世界の需給関係が過剰ぎ

みから、かなりタイトな方向に切りかわる時点がある

んではないか．その際に石油価格がどういう動きをす

るかというのは，かなりの程度OPECの供給態度，そ

れからOPEC対非OPECの供給の割合といった要因に

依存しているのではないかと思っております．

長期の見通しについて話す場合には,10数年間の経

路を何か1つのケースだけでお示しするのはあまりよ

くないんではないか．むしろ幾通りかのシナリオをつ

くってみて，それを左右する要因をどういうふうに判

定するかという見方をした方がいいんではないかと思

うわけです．

私がかなり起こりやすいと考えておりますのは,O

7

PECが実質石油価格をそれほど低くもなく高くもし

ない，一種の価格変動帯のようなものを念頭に置いて

行動するというシナリオです．つまり価格が暴落する

ような事態が来れば，カルテル・コアの国々がOPEC

全体に呼び掛けて供給を制限する．そして価格が暴騰

するような需給の逼迫状況がもし起こりそうであればウ

1980年代前半の失敗を繰り返さないために，タイトな

需給状態を緩和させる意味でコアグループが増産をす

る．こういった戦略的な安定化行動をとって長期的な

OPECの立場を擁護する方向に動くのではないかと考

えますと，普通の景気状態が続くようなシナリオでは，

私のモデルでは大体90年代の半ばあたりで下限を中心

とした価格変動から上限を中心とした価格変動への移

行が起こることになります．

ここで考えている実質価格の変動幅というのは,80

年価格でみまして下限が10ドル，上限が18ドルという

ところですが，その10ドルから18ドルへ何年かかかっ

て移行する，これがちょうど需給関係が逆転する時期

にあたるわけです．その期間が2年になるか3年にな

るかは世界の需要状態にも依存しますけれども，その

期間を仮に2年としますと2年間で10ドルから18ドル

に実質価格が動くというのはかなり大きな変化になる

わけです．ですから第1次ショック，第2次ショック

ほど大規模な石油危機が起こるとはいえませんけれど

も，それを少し割り引いた程度の価格の上昇が起こる

可能性はかなりあるんではないかと考えております．

もちろんそれ以外にも幾通りかのシナリオが書けま

して，他の要因が少し変わったときに今いいましたシ

ナリオがどう修正されるかは，また後で説明を補足し

たいと思っております．

森口：ありがとうございました．それが天野さんの

標準予測だとしますね．そのときに世界経済の成長の

あり方についての前提というのは，例えばアメリカ，

ヨーロッパと日本に分けて大体どんな感じですか．ア

メリカはずいぶん経済がぎくしゃくしてやや減速ぎみ

ですね．ヨーロッパはヨーロッパ経済統合を92年にや

るというところなので加速ぎみかと思いますけれども．

天野：ここではアメリカといいますか北米，ヨーロッ

パ,OECDの太平洋地域，そして途上国といった地

域分割で考えていまして，それぞれの経済成長がどう

なるかは，他のいろんな見通しを参考にして想定値を

つくっています．北米，ヨーロッパの成長率は89年，

90年にかなり減速するだろうという見通しが従来多かっ

たんですけれども，最近出ましたOECD等の見方が

－7－
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かなり上方修正されていることから，ここでは減速の

程度はそんなに大きくなく,OECD全体では平均し

て3％を超えるような率がしばらくは続くだろうと見

ています．

ただ90年代の半ばあたりからやや下がりますけれど

も,OECD全体としてみれば2.8%ぐらいの成長が今

世紀末まで続くという想定をしております．

岡本：石油だけ取ってないんですか．

天野：これは経済成長率です．

岡本：ドルベースの世界物価が年4.5％ないし5％

で上昇すればと書いてあるんですが，そんなに今長期

にわたってインフレが強いんですか．

天野：これも他の見通しを参考にしておりますけれ

ども，例えば1988年の実績は8％でした．全部ドルに

換算していますから．将来は4％半ばから5％という

見通しです．大まかな話では一応5％ぐらいと考えて

良いのではないでしょうか．

国別にそれぞれの国の通貨で計った上昇率はもっと

低い国もあるでしょうが，ローカルカレンシーをドル

に直すときに，その国の通貨で見たものよりはるかに

高いインフレ率になるところもたくさんありますので，

OECD全体を平均すると4～5%という数字がいつ

も出てきます．

森口：1つはドルが減価するわけでしょう．

岡本：それが相当入ってくるな．

天野：石油価格はドル建てですので，それと比較す

るためにドルベースの物価で考えているわけです．

森口：ありがとうございます．

他の問題はおいといて，純エコノミスト的なものか

らスタートして室田さんいかがでしょうか．

室田：非常に興味ある数字だと思います．仮にこの

数字を読むときにそうではないケースがあるとすれば

どういう場合だろうということを補足，補完という意

味で申しあげると，1つは非OPEC供給がどうなるか

というのは非常にやっかいな話で，関数で出る部分も

あるし，出ない部分もある．例えば北海の見通しその

他大分変わってきております．

もう1つは見方で非常に大きな分かれ目になるのは，

共産圏のネットエクスポートの問題で，これがちつと

中国並びにソ連の……私も実は本当のところは知らな

いんですが，想定が大幅に動くとすると世界需給に大

きな影響を及ぼすと思います．

それからあともう1点は，これはいわゆるゲートフ

リータイプのフィリップスカーブ的な経験則があるわ

エネルギー・資源

けで稼動率がある程度上がったら石油価格が上昇する

ということが観察されています．そうであるという人

もあるしそうでないという人もありますけれども，そ

の効果は入っているんでしょうか．

天野：いや，入ってない．

室田:OPECの稼動率がある程度高まると急に（要

するにフィリップスカーブみたいなものですけれど

も)，価格が上昇するという現象が観察されています．

それが今後も生じるかどうかがもう1つ分かれ目だろ

うと思います．

岡本:OPECの稼動率がある程度までいくと石油の

値段が上がるということですか．

室田：ただおっしゃるように，今後だんだんOPEC

のシェアが上がり,OPECがどこまでキャパシティを

持つかについては想定があると思いますけど．

森口：室田さんのコメントをもう少しエラボレー卜

していただきたいんですけど，共産圏のネットエクス

ポートの動向が大事だとおっしゃったわけですが，天

野さんは全体として非OPEC供給国の全体としての供

給は先細りで……

天野：いいえ，先ほど申し上げたのはここで取り上

げました一般の見通しがそうだということです．私は

必ずしも非OPECの供給がそんなに予想通り先細りに

ならないのではないか，むしろ現状のレベルを維持す

るか，あるいは若干増加するという場合を一応今のシ

ナリオに入れているわけです．ですから通説とは反す

るわけで，その点がどう影響するか，つまり通説程度

の非OPECの供給減少を考慮したときにどんなシナリ

オが出てくるかというのは後で補足をしたいというこ

とです．

森口：共産圏というのはいろんな意味で不確実性が

増していますよね．ですから問題は多岐にわたるんで

すが，室田さんとしては主としてどういう方向でイン

パクトが出てくるとみておられるわけですか．

室田：純輸入が大幅にふえる場合．

森口：それは共産圏の成長率がふえて，消費がふえ

ることからですか．

室田：中国の場合はそのケースがあると思います．

ソ連の場合には公表している生産が今後，予想以上に

落ちていくことも考えられます．もしもそうだとする

と世界市場に大きなインパクトが出てくると思います．

岡本：ちょっと前,CIAが確か80年になるとソ連の

石油生産がそろそろ落ちるといったんですね．それは

もうちょっと先になりそうだけれども，傾向的には何

－8－
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かありそうな感じですね．

森口：かなり無理して取っているということなんで

しょう．

天野：共産圏のことは私もあまり情報をたくさん持っ

てないんですが，5年ほど前からこういう見通しづく

りをやっておりまして，いつも出てくるのはそういう

……共産圏の供給が，純輸出が減るだろうと．ところ

が私が見た限りでは今まで一度もそれが当たっていな

いんですね．むしろ増加傾向が出ている．

1つの点は，ソ連にとって石油は外貨をかせぐ貴重

な手段ですから，国内では天然ガスとかその他の代替

エネルギーを使って石油を輸出に回すという長期的な

政策をとっているんではないかと思います．そうなる

と生産量が落ちるほどには輸出は落ちないんではない

かという見方もできるんです．

室田：そこで見方の分かれるところです．まさに輸

出商品だからこそかなり無理しても出しているのでは

ないでしょうか．

岡本:CIAなどですと，あれはかなり政治的な背景

が影響して情報を出している可能性があるんじゃない

かという気がするんです．CIAの立場からすると，逆

にソ連が石油の輸出ができなくなってくると，苦しく

なるからどこかに進出するぞということを言いたいた

めにそういう結論を出すというようなところがあるの

ではないでしょうか．

室田：それに天然ガスの開発は実際には資金や装置

の不足によって，問題が生じる可能性もなくはないと

思います．勿論埋蔵量は大きいものでしょうが．

森口：その辺はあれですか，アフガニスタン以降ハ

イテク輸出を抑えていますね．これがやはりソ連のエ

ネルギー供給の拡大には大きなブレーキになっている

わけですか．

室田：そうした色々な可能性をどう解釈するかが問

題でしょう．

天野：私の標準的なシナリオで，非OPECの供給が

少し多めに見通されているんではないかという点は私

自身も気になっておりました．表1と表2の私の標準

シナリオを比較していただきますと,2000年で見て非

OPECのトータルが大方の見通しでは2750万バレルな

いし2800万バレルあたりですが，私の場合には3200万

バレルぐらいになっています．ですから相当非OPEC

の供給を多く見ているという可能性があります．

計量モデルというのは過去の趨勢をそのまま将来に

引き伸ばしてしまうという悪いくせがありまして，私

9

のモデルでもOPEC以外の非共産圏の供給と共産圏の

純輸出，どちらも上向きのトレンドを持っています．

そこで，そのトレンドを完全になくしてしまったとき

に，シナリオの性格が基本的に変わるかどうかという

計算をしてみたわけです．

表2のケースDがそれですが，非OPEC・非共産圏

の供給は130万バレルぐらい少なくなっています．そ

れが石油需給に与えるインパクトというのは，通常の

考え方では供給が減ると需給がもっとタイトになって

価格が上がるというふうになるわけですが,OPECが

何もしなかったら確かにそうなるでしょう．

しかし私のモデルでは,OPECのシェアがふえてま

いりますと，必ずしも供給を引き締めぎみにしなくて

も価格の維持が図れるというので,OPECの方がそれ

にあわせて供給をふやすという側面があるわけです．

ですからむしろ私のモデルから出てくる結論というの

は，非OPECの供給が減ってOPECのシェアが高くな

ればOPECが少し供給制限政策を緩和して，石油危機

的な状況というのはむしろ先送りされる効果があると

いうことです．

この辺はOPECの行動をそう考えていいかどうかが

問題で……

森口：天野さんはOPECの行動をかなりラショナル

だと見ておられる．過去の教訓から大いに学んでおっ

てあまりアグレッシィブなことはしないと見ておられ

るわけですね．その辺は……

室田：そうです．今おっしゃったところがわりと大

事なポイントだと思います．別な見方があるとすれば

そういったときに先に申し上げたように移動率が上がっ

て－OPECが上げるのか，他の人たちがそれを見て

危機と感じて上げるのかどっちかわかりませんけれど

も－価格が急に上がるという可能性があるわけです．

石油価格がある程度安いときには天野先生のおっしゃっ

たようなことが起こるけれども，もうちょっと高くな

るとOPECの行動は反転する可能性があるんではない

かと思います．

天野：事実1970年代終わりのイスラム革命，それか

らイラン・イラク戦争のときにはそういう状況が起こっ

たわけですね．イスラム革命でイランの供給量が激減

した．それから1，2年おきましてイラン・イラク戦

争が起こって，このときはイランとイラク両方の生産

量が非常に減った．そのときにOPECのコアグループ

がそれを十分補うように増産をしたかというと，しな

かったわけです．需給がタイトになったのをそのまま

－9－
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表2年次モデルによるシュミレーション
（日量100万バレル）

*A:標準ケース

B:高成長ケース

C:低成長ケース

D:標準ケースで非OPEC供給の上昇トレンドを除去した

場合

E:OPECが名目石油価格を1989年に18ドル／バレルとし，

その後実質価格を一定に保つ場合

F:OPECが名目石油価格を1989年に18ドル／バレルとし，

その後供給戦略を一定に保つ場合

G:1979-84年のイラン・イラクの供給減退と同様の事態が，

1990年を起点として起こった場合

H:1973-77年のOPECコアの供給削減と同様の事態が，

1990年を起点として起こった場合

I:OECD諸国における石油消費量の趨勢的低下率が年率
0.5％大きくなった場合

放置したために価格の高騰が起こった．第2次石油危

機では,OPECグループ全体としては価格が上がって，

戦争や革命の影響を受けなかった国の収入が非常にふ

えたという短期的なベネフィットはあったんですが，

振り返ってみるとそれがOPECの基盤をいかに弱くし

てしまって現在の苦境を導くことになったかというこ

とは,OPEC自身が一番よく知っていると思うんです．

ですから私自身のモデルには，先ほどおっしゃった

稼動率が高くなってきたときにOPECがアグレッシブ

な行動をとるだろうという仮説は入っておりませんし，

これは過去の……これこそ過去の，これから先には当

てはまらない仮説じゃないかと考えております．

岡本：石油に限らず全体的なエネルギー需給に関し

て経済学者の方に伺いたいんですが，コンドラチェフ

の長期波動によって90年代は再び高度経済成長になる

と言っていたんですが，最近確かに全世界的に成長が

上がり出したことは事実で，それからああいうコンド

ラチェフの長期波動というのはどの程度経済学的にみ

て論拠があるんでしょうか．

天野：いきなりむずかしい質問をされたんですが，

1つのシナリオとしてそういうものを考えたり，それ

に対するシナリオとして，例えば現状糊塗的な発想で

なかなか先進諸国の構造的な硬直性が改善されない，

それから例えば国際金融不安，累積債務問題が解決さ

れないというふうなものを対比させて現状を考えると

－10－

年 1990 1995 2000

名目価格A

（ドル／バレル)B

Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｆ
Ｇ
Ｈ
I

16.3

16.5

16.6

16.4

18.7

14.4

16.0

19.1

16.1

24.9

35.1

21.3

20.5

24.1

27.0

24.3

24.7

21.3

44．6

44．9

40.9

44．6

30.7

100.9

45．0

44．5

30．6

年 1990 1995 2000

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｆ
Ｇ
Ｈ
Ｉ

消費 51.3
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いう使い方をすれば私は多少意味があると思うんです

が，経済理論的に言ってそれを正当化するにはまだま

だ問題が多すぎる仮説だと私自身は考えているんです．

森口：コンドラチェフの長期波動の話を持ち出すの

は，経済学者の間では非常に少ないですね．むしろ周

辺で議論されている……そんな感じで（笑い)．長期

波動はアンデンティフアイするのがむずかしいんです

よね．つまりいろんなデータを集めてきて移動平均な

どして書くと，移動平均の仕方でずいぶん変わる．好

きなように波が書けますし，移動平均を繰り返してい

るとどんなランダムなものでもそれらしき循環の波が

出てくる…（笑い)．

岡本：そう．

天野：実証しようとするとあまりにもサンプルが少

なすぎて,1つぐらいのサンプルで検証ができない．

それから客観的な合意が非常に得られにくい議論なん

ですね．

森口:90年代にいよいよ入るわけですが，新春座談

会でやや楽観的な話に持っていくとすると，コンドラ

チェフサイクルは別としても，アメリカは何とか軟着

陸をしてやっていけそうだ．ヨーロッパではEC'92と

いうことが盛んに言われていまして，経済統合が92年

目標でうまくいくと規模の経済効果が働いて,EC全

体の活気が一段と上がるという予測があるわけです．

日本も技術革新についてはまだまだ余地があって，と

いうことで先進国グループの見通しとしてはかなり楽

観的に見ることができます．

その勢いの中で累積債務問題を何とか解消して発展

途上国の足並みがそろうようにしたいということにな

るかと思うんです．

岡本：まだどなたも言っておられないことなんです

が，これはむしろ国際政治の問題なんですが，最近デ

タントになってきまして，特にアメリカやソ連あたり

が軍事費を下げて平和産業の方へいけば相当それはプ

ラスの方になると思います．

天野：今おっしゃられたような意味で,1年ほど前

の状況からみれば世界経済は非常によくなってきてい

るといえると思うんですが，ただそれが石油の需要を

押し上げている効果があって，ここ1，2年の石油消

費の伸び方がかなり大きい．それから石油需要の価格

弾力性は小さいと言っていたんですけど，いざ石油価

格が大幅に下がってみるとその価格効果でも石油消費

がふえるという見方もあるんです．両面から石油消費

がふえて，それが需給を緩和基調から逼迫ぎみへ持つ
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ていく1つの要素になっているということもいえると

思うんです．

森口：室田さん，ソフトエネルギーパスの観点から

すると,2000年までにはどうですか．少しはいろいろ

石油需給に対してインパクトを持つようなエネルギー

供給の多様化だとか，あるいは我々日本人の消費パター

ンがそういう方向に動くか，そういったあたりどうで

しょうか．

室田：そうですね，代替エネルギーということでい

えば別段それが2000年でなくても2030年でも2050年で

もいつでもよいわけです．将来のある時点で確実に大

量のエネルギーがある程度の値段で利用できることが

わかった瞬間に現在の枯渇エネルギーの値段はそれに

よって規制されることになるわけです．

森口：予想できる将来……

室田：そういうことです．それで大体こんなところ

でいけるだろうとなった瞬間に皆の期待感が大幅に変

わるだろうと思います．

さっきちょっと天野先生がおっしゃったつまり省エ

ネは本来の省エネでいくべきであるというのはそのと

おりだと思っているんですが，私がちょっと申し上げ

たかったのはこれからライフスタイルや技術構造の変

化を考えれば産業構造自体が変わっていく．それによっ

て結果的にエネルギーを使わない構造に先進国はなっ

ていくだろうと思うわけです．省エネルギーのために

産業構造を変えるということではありません．

岡本：先進国はそうですが，これから今度は開発途

上国の方がエネルギーがふえてきますから．先進国は

大体においてそうだろうと思いますけど，ただそれも

例えば最近ちょっと逆行してきているような感じがし

ます．だから簡単にいえないです．

森口：逆行といいますと．

岡本：つまりいわゆる重厚長大がまた少し復活した

ということです．

森口：特に日本の場合がそうですね．物品税をとつ

払って消費税を導入したとたんに大型車が売れるとか…

室田：ですから，そういったマクロ経済政策のツケ

を今エネルギーに回し始めているわけです．それで果

たして持つかなという感じがします．

森口：持つかなというのは，この調子だと第3次危

機の可能性は高まるということですか．

室田：ですからそのときに天野先生が先ほどおっしゃ

ったようにOPECないし主要産油国がラショナルに行

動するか，それとも別の行動をとるかというのが見方

－11－
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の分かれるところでしょう.

岡本：環境問題の立場でいいますと，石炭が抑えら

れるかもというんですね．特に温室効果ですと，ただ

他の汚染の方では石炭が相当苦労している，脱塵とか

相当苦労して石油並にできるといっているんですが，

炭酸ガスだけはどうにもならないんです．あれは石油

を1とすると石炭が大体1.2,天然ガス0.7といいます

から．そうすると最近非常に急速にその問題が出てき

ますから，化石燃料を全部抑えるなんてそんなことは

とてもむりだから，たくさん出すところを抑えろとな

るとどうしても石炭から先に抑えられる．そうすると

それはやっぱり石油の価格に影響してくると思うんで

すね．

天然ガスは非常に炭酸ガスが少ないというがメタン

漏れがあるんですね．それが盛んに問題になっており

ます．

森口：メタン漏れといいますと，どういうことです

か．

岡本：例えば採取するところやガスタンクからメタ

ンが漏れているんです．そうするとメタン1分子あた

りで炭酸ガスが20倍の温室効果を持つといわれていま

すから，最近ではそれをいろいろ計算すると実は温暖

化に対しては石油と大差ないんだということになって

いるようです．そうなってくると，結局中東石油を使

うのが一番いいんじゃないかとなって（笑い）

森口：ただ環境問題として化石燃料を燃やせば石炭

でも石油でも天然ガスでもCは出るわけですね．です

から問題は燃焼効率をうんとよくして，エネルギー効

率を高めるのが1つ，それからもう1つはかって窒素

酸化物や硫黄酸化物の回収をしたように炭素酸化物の

回収装置を考えていただくしかないんじゃないですか．

その辺の見通しはどうでしょうか．

岡本：いや，回収といっても量のけたが全然違いま

すから．硫黄酸化物，窒素酸化物では硫黄というのは

1％ですから，それですらも再処理費用がどうこうと

騒ぐんですから．これね，例えばごく簡単な計算で，

今大体炭素換算60億トン近く出ているんですよね．そ

うしますと10%回収したらそれだけでもって化学工業

が十分賄えてしまう．仮に回収して化学工業にリサイ

クルしても10%以上になると過剰生産になってどうに

もならなくなる．だからとても無理だろう．

結局せいぜいが10％なんです．ともかく1％の硫黄

すら取るのを嫌がっているくらいなら,10%取るはず

ないだろう．（笑い）結局無理だということでなんで

エネルギー・資源

すね．

森口：経済成長とCO2の排出と累積の値について東

大の茅さんが報告をされた茅ペーパーが注目されてい

るようですが，それはどういう関係なんでしょうか．

岡本：結局CO2を本当に抑えようとすると経済成長

率が1％ぐらいになっちゃうんですね．だからとても

社会の方がもたないだろうということで．

森口：抑えるというのは，これ以上ふえないように

排出量をコンスタントにするわけですか．

岡本：そのくらいじゃないですか．

森口：そうすると成長率が1％・

岡本：ところが排出量がコンスタントぐらいだった

らもう環境面では全然いけないです．アメリカで最近

出ているのでは2000年で燃料の燃焼をゼロにしちゃう

んですよ．絶対できないことです．それでなおかつ

2030年ぐらいまでの温度上昇速度は過去100年の倍ぐ

らいになりますね．

室田：ただそれでちょっとお伺いしたいんですけれ

ども，炭酸ガスの滞留年数は大体2年ないし3年と言

われていますね．

岡本：大体6，7年です．

森口：それがたつとどうなるんですか，そのCO2は．

室田：もしそうだとすると炭酸ガス濃度の推移と73

年以降の世界のエネルギー消費との間にもっと関係が

あってもよいと思うのですが，これは私の無知のせい

でしょうか．

岡本：それは非常に簡単な話でして，仮に今炭酸ガ

スが60億トン近くになっていますから60億トンといい

ましょう．大体半分の30億トンが大気中に残留するん

ですね．たとえ化石燃料消費を横ばいにしたって翌年

はまた30億トン，翌々年30億トンとずっと出る．

室田：しかし将来の炭酸ガス濃度を測るモデルの想

定では2～3年となっていると理解していますが．

岡本：それはある特定の炭素の分子に関しては数年

ですが，今度は海の中からまた逆に出てきますから，

もっと長くなる．

室田：やはりもしかしたら炭酸ガスのシンクとソー

スとの収支の問題なのかもしれませんね．

森口：じゃあ残りは主としてどこから出るんですか．

岡本：そんなことないですよ．化石燃料燃焼で大体

5,60億トンで，残りはバランスされていて，増加の

中はやっぱり化石燃料が大部分なんですね．それは緯

度分布をとりますとちょうど化石燃料を燃やしている

あたりがぐんぐん増加している．ラグということはな

－ 1 2 －



Vol、11No.1(1990)

いでしょう．

室田：間違ったら全部消しておいてください，僕は

物理屋さんじゃないですから．

岡本：化石燃料以外が完全にゼロだと仮定すると，

大体55％ぐらいが残るというんですが,50%ですから

60億トン出て30億トン大気中に残るんですが，そこは

全然ラグがないわけです．

室田：それがじゃあずっとあるわけですか．私が読

んだものによるとせいぜい2年から3年．

天野：ちょうど経済でいうフローとストックの関係

のようですね．

森口：司会者としてこの問題は決着がついていない

と思うんですね．やるべきことなんですが，きょうの

座談会のスコープを超えていますので……

少し本筋に戻らせていただきますと，天然ガス……

石炭でもコージェネの方に持っていって効率をあげれ

ば必要なエネルギーを調達するのに燃やさなくてはい

けない化石燃料の量が減ってきますね．そういうふう

に考えた場合，見通しとしてどの程度なんでしょうか．

コージェネだと熱とエネルギーの両方の利用をするか

ら効率が高いといわれますけれども．

岡本：コンバインドサイクルとコージェネと2つあ

りますね．きょうの朝日新聞に出ていましたがコンバ

インドサイクルが東電が2年がかりで42％，これは

200万キロワットの本当のインダストリアルスケール

でちゃんとやったんですね．それで他の電力が皆それ

をやり出した．それと原発パブリックアクセプタンス

の問題がある,CO2の問題があるから，差し当たって

やるんだったらやはり天然ガスでもってコンバインド

サイクルかコージェネレーションでやろうということ

なんです．

そうだと思うんですけど，コンバインドサイクルは

どうか知りませんがコージェネレーションの場合はN

Oxの発生という問題が出てくるのと，温暖化で暖か

くなってくるとだんだん効率が落ちてくるんじゃない

でしょうか．主に排ガスの利用ですから．

森口：それほど急に目に見えて効率に影響するほど

上がるわけではないでしょう．

岡本：かもしれませんけれども，都会の場合はそれ

にまた排熱とローカルのとが両方重なりますからね．

森口：排熱はどっちにしる今でも出しているわけで

しょう．それを利用するかどうかの差ですから，それ

はいいんじゃないですか．

岡本：そうなんですけど，利用しない分で暖まって
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しまうと温度差が少なくなります．一方では温暖化す

れば冷房がふえるけれども暖房が減ると．一次エネル

ギーは暖房の方がずっと大きいですね．だから全体と

しては抑制要素にはなるんです．ただ問題なのは発電

所のピークが上がってしまって，それで発電所を建設

しなくちゃいけなくなる，そこで政策としては夏と昼

間は電気代を高くして（笑い）

森口：そうですね，政策の問題というのがそこで出

てくるわけです．1つ議論していただきたいと思って

いましたのは，そういう化石燃料を燃やすことについ

ての反省が強くなってきて，その関係から原子力発電

の方が総合的にみるとプラスじゃないかと変わってき

ていると思われますけど，それが国民一般のパブリッ

クアクセプタンスを高めるところまでいっているかど

うかは別として，今後見通す場合に1つの大きな問題

だと思いますが，その辺室田さんいかがですか．

室田：炭酸ガスが非常に重要な問題であって，今後

中心課題の一つとして考えていかねばならぬことも事

実です．ただ最近急にこれの問題がクローズアップさ

れてきた背景は，科学技術的なものというより政治的

な背景が強いのではないでしょうか．1つはアメリカ

の干ばつです．アメリカでなぜ騒ぎ始めたのか，やは

り去年の干ばつがあったし，多分ヨーロッパでは……

森口:CO2と結びつけているわけですか．

室田：そうです．ヨーロッパでは恐らく例のオゾン

効果のフロンの問題があって大変だということになっ

たのだろうと思います．多分それ以外にもう1つフラ

ンスやソ連がこれを重視しているのは原子力推進のた

めではないでしょうか．炭酸ガス問題を解決するため

にもう1度原子力を入れるというのは，一つの問題を

解決するために別な問題をいれてくるという感じを持っ

ています．

森口：私がこの議論を持ち出したのは，総合判断と

してはそういうシナリオになりそうだということです．

室田：ただ仮に原子力発電をふやしても，先ほど岡

本先生もおっしゃったように，原子力発電で代替し得

ている部分は非常に小さいわけですから，多分総合効

果は，むしろ原子力側の問題がふえ，それ以外の問題

も依然として残るという形になるのではないでしょう

か．

森口：岡本先生，いかがですか．

岡本：電化自体の比率が上がってきますから，まず

差し当たっては電力ですよね．電力以外の分野がどう

かといいますと，先ほどいいましたように温暖化して

－13－
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暖房が減って冷房がふえるという形になりますと，暖

房というのは燃料直接燃焼の一番大きな分野なんです

よね．その分野が減ってきますから，冷房はどちらか

というと電気ですから，したがって電化比率自体が上

がるということと，燃料直接燃焼の比率の一番高い暖

房が減ることでもって，だから原子力で代替できる部

分というのは次第に上がっていくはずなんです．

差し当たっての，例えば発電所の大部分を原発にし

た場合，それで夜の余剰電力などが出てきますけれど

も，それでもって例えば水素をつくる．天然ガスのコ

ンバインドサイクルでも熱効率を50％ぐらいにすれば

相当CO2が下げられますが，もっと下げろという要求

が出てくるかもわからない．そのときは天然ガスにま

た水素をまぜるという方法もあります．それからまた

自動車が電気自動車にどこまでできるか，これはむず

かしい問題ですけれども，実際問題としては長距離走

行を除いては電気自動車の効率が悪いといいますが，

自家用車は5，60キロ走れば十分なんですよね．ガソ

リンと違いまして電気というのはどこでも給電できま

すから，だからガソリン自動車と同じように考えるの

は間違いないんですね．むしろ家に置いておいて夜中

の電力を使うと安く給電できますから，だからCO2以

外の環境問題も含めて，特にNO%が非常に問題になっ

て環境庁も最近は電気自動車に変えなくてはいかんだ

ろうといっています．

したがって原子力をもっと一般的にいえば電化で代

替できる技術はだんだん高くなってきます．結局汚染

のことを考えると1次エネルギーでもって電気か水素

をつくって，それを使うという形にだんだんなってい

かざるを得ないと思いますから，原子力で代替できる

部分というのは相当高くなると思うんですね．

室田：ちょっと1点だけいいですか．おっしゃった

ように電力比率が若干上がっていることは事実ですが，

ただピークがふえているわけです．ところが問題は原

子力というのは非常にピークには弱くて基本的にはベー

スロードに使うわけです．そういう意味では供給特性

と需要特性との間でミスマッチが起る可能性が高い．

岡本：それは揚水に出来るでしょう．

室田：ただ揚水になった場合のコストはﾖ隙に高い．

岡本：圧搾空気を使うというのがあるでしょう．日

本の場合は圧搾空気を地熱で暖め直したらどうかとい

う気もするんです．

室田：ともかくいずれにしろ電気を一度運動エネル

ギーに変えるわけですから，非常にロスを伴うわけで

エネルギー・資源

す．わざわざそこまでやってまで原子力を入れる必要

があるかどうかということでしょうね．

余るというか，たくさんつくり過ぎたから余るわけ

です．

岡本：電力というのは大体皆こういう状態になって

いるわけですから，必ずしも全体でみれば余っている

わけじゃないですね．

室田：むしろピークにはピークにふさわしい発電形

態を考えた方が経済的であろうかと思います．

岡本：そういうことはいえると思うんですよ．

ソーラーセルなどそうで，ソーラーエネルギーのピー

クと人間のピークは大体一致していますからそれを使っ

ている．むしろそれはあると思うんです．ぼくは何も

原子力だけといっているんじゃないんですよ．ソーラー

など特に結構だと思うんです．

森口：ピークの問題というのはピークのあらわれ方

をどう規制するかという電力政策とかエネルギー政策

との関連がありますから，ピークロードプライシング

をもっと進めるとか，生活のパターンを変えるとか，

夏の高校野球をやめるとかいろんな案も出ているよう

ですが，そういうものを組み合わせて今後総合的に弾

力的なエネルギー政策の運用が進むんだろうと私も思っ

ております．

天野さん何か．

天野：石油の消費という点からみますと，今おっしゃ

った他の代替エネルギーを使うというのは，確かに石

油の価格が上がったときに電力などではずいぶん効い

ているんですが，運輸関係の石油消費はほとんど影響

されないですね‘ですから電気自動車の話もでました

けれども，1990年代というぐらいの時間的視野でみま

すと私はほとんど期待できなくて……

岡本：90年代にはそうでしょうね．

天野：ですからそれよりもさらに何十年か先の話で

はないかなと思うんです．少なくとも輸送に関する限

りは技術がよほど変わらないかぎり経済活動がふえれ

ば石油消費がふえるという関係があって，あまり楽観

できないんじゃないかという気がするんです．

森口：電気エネルギーと輸送の話だと，リニアモー

ターカーが盛んに言われていますね．あれはエネルギー

効率からいえばどうなんでしょうか，すごくロスが多

いという意見もあるようですが……

岡本：それ程大きくはないでしょう．

森口：これもオフレコでいいんですが，朝日の論壇

に元国鉄技師が投書していたのをみたら，現在の新幹

－ 1 4 －
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線に比べると乗客l人当たりの電気消費量が数百倍も

大きいと．

岡本：すぐにまた反論が出たんです．

室田：コンコルドの場合もそうでしたが，最終的に

はスピードに対する限界コストが一体どこでベネフィッ

トと均衡するのかという問題でしょうね．

岡本：それこそ経済の問題で，余り高くなったら使

いたくても使えなくなるから大丈夫なんですよね．

室田：まったく根拠はないですが大阪一東京をリニ

アでいけば，値段にしたら用地取得や建設費までいれ

れば，恐らく3万円か4万円じゃないですか．そうし

たら皆さん飛行機を使うんじゃないですか．

岡本：だからコンコルドみたいな可能性はあります

ね．

森口：確かに天野さんが交通・輸送問題をいわれた

けれども，経済成長が進むにつれて人々がますます移

動し，物が移動し，宅配便だのエアカーゴだのとます

ます動く．その辺が一番弾力的にふえているように思

われます．

室田：ちょっとよろしいですか．全くそのとおりな

んですけど，あえて少し夢物語を言わせていただけれ

ば，これから通信とエネルギーの代替が（これは補完

と代替と両方あるんですけれども）今後かなり出るん

じゃないかと思うんです.FAXみたいなものですね．

だからこうやって新春座談会のように来なければだめ

な問題と，通信でうまく代替できる部分の両方がある

のでしょうね．

天野：ただそのFAXができたために，また会議が

ふえる．（笑い）

室田：ゼロックスと同じですね．確かにそこがちょっ

とやっかいなところです．

森口：通信で会議をしても最後の詰めはフェース・

ツー・フェースですね．

室田：そこは何ともいえませんけれども，他の可能

性がないとはいえないと思います．

岡本：トランスポーテーションの問題は，どうせ例

えば発電の範囲内でも火力を原発にしても太陽にして

も何か他に置きかえる．それだけで相当かかっちゃう

んですよね．だからトランスポーテーションまでまだ

いかなくてもいいんじゃないでしょうか．

例えば電気自動車の場合はコストの関係はどうか知

りませんが，天井にソーラーセルを張るアイデアもあ

るんですよね．それからちょっとやぼつたいけど，折

りたたみ式の風車を出して，結構それでもいけるはず
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だといいます．電気自動車の場合は今のガソリン自動

車では全然考えられないそういうテクニックの応用も

あるわけなんですね．

森口：そろそろまとめの部に入りたいんですが，そ

ういうソーラーエネルギーなどを開発して代替的なパ

スをいくというのはどうも2000年までには無理なよう

で，当面の座談会のテーマからいえば90年代の石油の

需給見通しと第3次石油ショックがあるかという問題

に限定しますとやや夢が覚めてしまうんですけれども，

やはり石油中心の従来の流体燃料についての役割が大

事であって，その需給は天野さんの予測ですとOPEC

がかなりラショナルに行動したとしても90年代の半ば

ごろに需給が逼迫するとのことです．むしろ室田さん

が心配しておられるようにOPECがもう少し一部のア

グレッシプなグループに引っ張られて，これまでの経

験に十分に学んでいないといえるような行動をとるよ

うなこともないとはいえない．そうなりますと，石油

の価格も相当上昇することがあるわけですね．やはり

それを当面何とか対応しようと考えますと，やや最近

は野放しといいますか，省エネ型の方向を向いていな

いような感じがするんですけれども，その辺にもう一

度反省を加えてエネルギー政策のあり方を考え直さな

くてはいけないと思います．その辺についてのご意見

を承りたいと思います．天野さんからどうぞ、

天野：90年代の半ば，どことは申しませんけれども

半ばあたりで中規模のショックが起こるだろうと申し

ましたが，そのショックは成長率が上がれば手前に来

ますし，成長率が下がれば少し先の方へ延びるという

程度で，いずれにしても考えられる成長のパターンの

範囲では90年代のどこかで起こるだろうという悲観的

な見通しです．ただ，いま森口さんがおっしゃったよ

うに，政策的に何らかの形で省エネルギー政策を進め

るのが危機の到来を少しでも先へ延ばす1つの方法で

はないかということが考えられるわけです．

非常にラフなシナリオですけれども，仮にOECD

諸国が石油消費量を年間0.5%ずつ減らすことを長期

的に続けることができれば，かなり確実に危機の到来

を先へ延ばすことができる．年率0.5%というのは実

現が難しいかもしれませんが，その圏宴の省エネルギー

が実行できれば今世紀中に石油危機が起こる見込みは

なくなってしまう．そういう意味で価格いかんにかか

わらず環境問題等もありますし，ここしばらく石油の

需給が緩んでいるかなという時期にもかかわらずそう

いう政策を大いに進める必要性はあると思うんです．

－ 1 5 －
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森口：ありがとうございます．岡本先生，いかがで

すか．

岡本：私は環境問題の立場から先ほどもいいました

ように，石炭が相当これから抑えられる可能性がある

んじゃないか，そうすると石油にはねかえってくると．

先ほど原子力の問題を言いましたけれども，ちょっと

誤解があるわけですが，私は原子力だけでやれとはも

ちろん言っていないんで，例えば原子力にソーラーセ

ルなどもやれたら非常にいいと思うんですけど，ただ

コストの面でどうだろうかという気がするんです．事

実電力会社の原子力部の人たちと温室効果の話をして

も，必ずしも皆喜ばないんですよ．むしろ悲壮な快意

で闘わないといかんと思うんですね．火力を全部抑え

て全部を原発でやれなんていわれたらたまったものじゃ

ないと，むしろその方が多いくらいですから，だから

原子力を導入すると同時にそういう太陽エネルギーも

開発を進めるべきだと思うんですが，ちょっとコスト

その他からいって90年代で間に合わないから，差し当

たってまず原子力と天然ガスでやる．しかしまだ問題

があります．

例えば酸性雨なども前から問題になっているんです

が，最近出てきた話で酸性雨を抑えると温室効果が激

化しないかとか’亜硫酸ガスが上にいって硫酸ミスト

になり，それで雲をつくって抑えているという…，

(笑い）だからネーチャーに出ていたと思うんですけ

れども，南半球と北半球と比べるとどうも南半球の方

が温度上昇が早いんです．差を取って両方の亜硫酸ガ

スの放出量で計算するとモデルと大体合うんだそうで

す．だからうっかりするとその可能性がある．しかし

酸性雨の方もあれだけ森林が枯れたりしていますから，

これはやっぱりやらざるを得ないだろう．そしてそれ

を抑えると今度は温室効果となる．

だからますます温室効果が激化するという可能性が

あるんじゃないか．最近の動きが非常に早くて，ご存

じと思いますけれどもオランダなどでもGNPを下げ

るぐらいのものをやると言っていますから，これから

だんだんアメリカの干ばつの頻度も高くなってくるで

しょうし，現実に90年代になっていろんなものが出て

きますから，どうしてもそういう方面からいくと，ど

うしても化石燃料のうちの石炭が相当抑えられる可能

性があるから．天然ガスを使ったとしてもやっぱり石

油の消費がふえるのは避けられないという気がするん

です．したがってそこをある程度抑えるためにどうし

ても原子力をやらざるを得ないだろう．太陽や風力も
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やってもらいたいんだけれども，とても90年代には経

済性のあるものとしては間に合わないんじゃないかと

思います．

森口：室田さんにご意見を伺いたいんですが，僕も

言わせていただくと具体的な政策としては，最大の消

費国であるアメリカがいまだに財政赤字もなかなか減

らないという状況なんですから，たとえばガソリン税

を導入してくれると世界全体にとっては一石三烏ぐら

いの効果があるんじゃないかと思うんですが，そうい

うことの可能性も含めてご意見を承りたいと思います．

室田：私は基本的にはエネルギー問題は価格政策で

いけばいいと思っています．エネルギー価格，特に石

油価格というのは非常にいい情報源になっているわけ

で，みなそれを見て行動するわけです．それを例えば

天野さんのモデルのように一定率で上げていけばいい

わけです．これまでの働きを非常に単純にいうと，60

年代が下がり過ぎで70年代が上がり過ぎで，80年代は

多分下がり過ぎだと思うんです.90年代は多分また上

がり始めるでしょうから，それをある意味でならした

いわゆる枯渇性資源の適当な率で上げていくことが一

番産業構造にしる省エネにしろ，新エネの開発にしる

一番いいと思います．

森口：それは日本だけではなくて世界的規模で必要

ですね．

室田：そうです．ですからそういったことを例えば

IEAなどに日本が提案してやるのが一番コストが安い

エネルギー政策ではないかなと私は思っています．

森口：結果としてはそれは国によって高安がまちま

ちですよね．その辺の調整から始めるんですか．まず

アメリカが上げなさいということになりますか．

室田：それは代表的な価格例えば世界で流通してい

る石油の値段さえ規制すれば必然的に合ってくると思

います．

天野：ただそれは非常にむずかしいんじゃないです

かね．つまりそのときにはだれかが犠牲を強いられる

……例えばOPECが供給を大きく削減しなくちゃなら

んという状況が起こってくる．ですから世界全体の供

給国がお互いに合意してその価格を維持するような供

給政策を取る必要がありますが，国別の生産量の割り

当てはOPECだけでも大変なのに，世界全体で決めら

れるかという問題があります．

室田：しかし価格がこういう形で10年毎に上ったり

下ったり変動をくり返すことにより，需給に対するコ

ストの方が大きいのではないでしょうか．
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天野：ですから，各国が適当なシェアみたいなもの

を決めて，その範囲でしか供給しないというんだった

らいいんですが，今はOPECカルテルだけが生産枠を

決めているわけですね．その回りはフリーライダーな

んです．ある価格を決めたときにフリーライダーがわつ

と生産してしまうものだから，カルテルが生産を締め

ないと価格は維持できない．逆の場合にはカルテルが

うんと生産をふやすというサイクルが起こっちゃうん

ですね．

室田：ただそのときに価格を決めておいて，ある程

度安く売ったところからその差額分を徴収する．ある

程度高過ぎたところは逆にその差額分をあれするとい

う形で，そういう強制的な力を持たなきゃまずいわけ

です．

天野：世界全体でそういうことができれば，また各

国の供給もそれに応じて反応するという仕組みができ

ればいいんですが，現状では……

室田：ただし70年代みたいにOPECにそれを任せる

よりも世界的にそうした方がお互いに得になるんでは
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ないのかなと思います．まあ，やや理想的な話ですが．

天野：世界レベルの消費国が入ったOPECをつくる

と．

室田：そうです．

天野：日本としては省エネの技術などを持って…．

森口：新春ですから，そういう理想論は大いに結構

だと思いますけれども，やはり90年代をみる視角とし

てはエネルギー問題が環境問題を含めて世界共通の問

題になっているのに，エネルギー供給の実態というの

はOPECの中の分裂を含めて各地域ごとにばらばらに

なっている．これは全人類にとっては何とかしなくて

はならない問題です．そしてこれは70年代までにはな

かった新しい視点じゃないかと思います.2000年まで

にうまくいかないにしても，21世紀のためにこの問題

に今後とも我々は取り組んでいくべきだろうと思いま

す．

本日はどうもありがとうございました．

(おわり）
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