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圏 エネルギーと社会リスク

）スク研究への社会科学的アプローチノスク・コミュ畠ケーション:｜I

RiskCommunication:RiskStudiesinSocialScience

1．転換期にある社会とリスク・

コミュニケーション研究

爾来，リスク研究はもっぱらエンジニア，化学者，

物理学者，さらには医学者といったいわゆる自然科学

者たちの独壇場であった．そのリスク研究に本格的な

社会科学的アプローチがなされ始めたのは,1980年代

以降のごく最近のことである｣)．

ではなぜ社会科学領域において，「リスク」が注目

されるようになったのか．これについては，様々な理

由が考えられる．ひとつには，非常に抽象的なものい

いではあるが，一般の人々が営む日常生活一般の人々

のものの考え方，あるいは価値観と科学技術の進歩と

の間に大きな隔たり，または溝が生じたためではない

かと推測する．すなわち，これまで科学技術の進歩は，

現代人の生活をより利便し，現代人に快適さを提供し

てきた．まさに科学技術の進歩こそが，バラ色の生活

を約束するという「正の相関関係」が成立していたと

いっていいだろう．しかし，ある時点から，科学技術

の進歩，あるいは，科学技術そのものが，必ずしも人

類に福音をもたらすものではないことが徐々に明らか

になり，あたかも暴走しているかのような印象を与え

る科学技術の進歩に多くの人々が危倶の念を抱き始め

た．まさに進歩主義的歴史観に転換期が訪れたのであっ

た．

こういった変化の兆しは,1970年代に公害問題が顕

在化した頃から徐々に鮮明になり,1980年代には「ボ

パール｣，「バーゼル」あるいは「チェルノブイリ」に

おいて，人類の英知を遥かに上回る重大事故が発生し

たことで変化は決定的になった．昨今のバイオテクノ

ロジー研究，その実用化に対する批判は，まさにこう

いった流れの延長線上にあり，人間存在の根元たる生
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命倫理をも技術の力をもって操ろうとする試みへの警

鐘といえる．

前置きが少々冗長になってしまったが，要は，なぜ

リスク・コミュニケーションが社会科学領域において

本格的に研究されるようなったのか，それは科学技術

と社会とのかかわりにこれまでにない大きな変化が生

じたことと無関係ではないことを理解する必要がある．

本稿は，この新進の研究分野，「リスク・コミュニ

ケーション」の位相を学問的見地から明らかにすると

ともに，現実のリスク・コミュニケーションにおける

課題を指摘することを目的としている．

2．「リスク」とリスク・コミュニケーション

2．1「リスク」と「社会的リスク」

まず，「リスク」という用語についてであるが，そ

もそも社会科学分野においては，経営学b経済学といっ

たごく一部の領域を除くと，「リスク」という用語は

耳慣れない，あまり馴染みのない用語であった2)．米

国NationalResearchCouncil編『リスク・コミュ

ニケーションの改善』によると，「危険(hazard)」

が人ないし物に対して害(harm)をおよぼす恐れの

ある行為または現象であるのに対し，「リスク」には

確率論的な意味が付加される3)．

確かにリスクの社会科学的研究の先駆者たちは,M.

Douglas,A.Wildavsky著『リスクと文化」にみら

れるように，リスクを危険に遭遇する確率(thepro-

babilitiesofharm)と定義し，「リスク」に確率論

的な含意のあることを明言している4)．しかし，彼ら

が問題にする「リスク」とは，ただ単に複雑な計算式

で導きだされた数値としての確率ではない．

なぜか．それは，「リスク」という計算結果は研究

室のなかにあっては貴重なデータであり，研究成果で

あっても，「リスク」が研究室を出てひとたび「社会」

のなかに解き放たれたとき，「リスク」はもはや社会

的な価値観，ものの考え方から完全に独立した存在で
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はいられないからである．「リスク」は社会的に再評

価されることになるのである．

M.DouglasとA.Wildavskyは，「リスク」の社

会的評価にはその社会に根ざす共通の価値観（＝文化）

が影響しており，共通の価値観は共通の不安へとつな

がる，共通の価値観によってあぶり出された不安（＝

リスク)，が社会的に注目を集める一方で，共通の価

値観からは全く無視されるリスクも存在する，と主張

している5)．

また，ドイツの社会学者U.Beckはその著書"Risk

Society''(原題:Risikogesellschaft,邦題『危険

社会』）で，ほぼ同様の主張をしている．すなわち，

｢科学の合理性と社会の合理性は，互いに対立してい

るが，同時に，絡み合い，依存しあってもいる．

……中略……産業化の進展がもたらすさまざまな危

険に対して科学が取り組むとき，社会がもつ期待や価

値観の助けが必要である．逆の関係もまた同様に成立

し，社会が危険を認知したり議論する場合は，科学的

な根拠を必要とする．……中略……（しかし）二つ

の合理性について一般的な協調のイメージを抱いては

ならない．現実はその反対である．すなわち，どちら

の合理性が妥当するかどうかで競合しあっているので

ある．二つの合理性のそれぞれにおいて全く異なった

点が検討の中心となる.」というのである6)．

U.Beckは，産業化進展，すなわち，科学技術の進

歩がもたらす危険（＝リスク）を科学が検証する際に

は社会的価値観が関与し，そのプロセスは協調的とい

うよりは，むしろ競合的であると述べているのである．

Beckの特徴は，リスクの社会的評価プロセスを科学

の合理性と社会の合理性との対立関係で捉ている点に

あるといえよう．

このように，リスクの科学的評価と社会的評価との

間には明らかに乖離が認められる．この乖離は乖離と

して存在し続けるのか，あるいは何らかの手段によっ

て乖離の幅は縮められるのか．また,Beckに従うと，

乖離ゆえの対立関係が勝者を生み出すのか，そうはな

らないのか．

この命題に取り組むことこそが，リスク・コミュニ

ケーション研究の課題なのである．リスク・コミュニ

ケーション研究は，換言するならば，リスクにかかわ

る社会的プロセスのダイナミズムに関する研究といえ

る．

これまで一部には，リスク・コミュニケーションと

は，リスクにかかわる社会的紛争を解決する有効な手
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段のひとつとする見解があったように思う．この文脈

に従うと，リスク・コミュニケーション研究は，リス

ク・コミュニケーションを媒介するリスク・メッセー

ジの内容は戦略的にかくあるべし，リスク・コミュニ

ケーターはかく話すべしといったマニュアルの研究，

あるいは反対住民説得のための極意の研究ということ

になる．

確かにもとをただせば，リスク・コミュニケーショ

ンは，社会的合意形成のプロセスというよりは,NI

MBY(NotinMyBackyard)を主張する人々 の説

得のための手段として発達してきた側面はある．しか

し，ここで議論するリスク・コミュニケーションは，

社会の法制度，民主主義的理念，個々人のリスクに対

する考え方，認知の仕方，社会集団の特性といったさ

まざまな要素，それらが織りなすプロセスのダイナミ

ズムを研究対象とするものであることを明言しておき

たい．

こういった社会的プロセスを研究するためには，社

会体制，法制度といったフレーム・ワークを正確に把

握する必要があり，さらには社会の構成員である個々

人，社会集団，企業，（地方）政府を個別的，集合的

に分析しなければならない．これらを総合的に評価，

検証することこそがリスク・コミュニケーション研究

なのである．

そこで次項では，まず，社会の構成員たる個々人の

リスクに関する，考え方,認知(perception),すな

わち，リスク・パーセプション研究について言及する

こととする．

2．2コミュニケーション相手を知るための

リスク・パーセプション研究

一部の領域を除くほとんどの社会科学がそうである

ように，リスク・コミュニケーション研究においても，

分析手法は定性的である場合が多い．これに対してリ

スク・パーセプション研究は，やや例外的に定量的分

析手法による研究が行われてきた．リスク・パーセプ

ション研究において定量的手法を導入したのは，いわ

ゆる計量心理学(psychometrics)の学徒達である．

P.Slovicら計量心理学者たちの分析手法に特徴的

な点は，女性団体，大学生，専門家といった社会的特

性をもつ集団を対象に，原子力発電所，外科手術，ス

キー，食品添加物といった種々の施設，活動，物質な

どに関してゼロ(notrisky)から100(extreamly

risky)までの尺度で得点づけを行なわせ，各グルー

プの合計得点から幾何平均を算出し，その平均値を高
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い順から順位づけしたことである？)．これにより，グ

ループ間のリスク・パーセプションの定量的比較が可

能となった．さらにかれらは，人々が危険だと価値判

断をする要因を，「恐怖(dread)｣,｢未知(unknown)」

という2要素に求め，例えば原子力発電所は，ゼロ

(notdread)～7(extreamlydread)の「恐怖」

尺度ではどこか，同様に「未知」尺度ではどこかを調

査し9X軸に「恐怖」尺度y軸に｢未知」尺度をとっ

た座標軸に，原子力発電所，外科手術，スキーなどの

採点対象をプロットし，クラスター分析を実施した8)b

リスク・パーセプションの定量的把握に,Slovic

をはじめとする計量心理学者たちは多大な貢献をなし，

社会的に受容可能なリスクとはなにかといった課題に

まで積極的に取り組んだ．しかし，かれらのいう社会

とは，かなり荒っぽい言い方ではあるが，個々人のパー

セプションの総和，すなわちAという個人のパーセプ

ションとBという個人のパーセプションの合計としか

見なされていない．しかし社会とは，ふたり以上の人

間が存在したなら，個々人の間で相互関係，相互作用

が生まれ，パーセプションはそれらの影響下におかれ

ることになる．このように個々人というミクロレベル

から出発した分析では，マクロの社会全体を語るには

限界があるといわざるを得ない．

リスク・パーセプション研究は，ある時点で切り取っ

た社会の断面を個々人という「点」からその全体像を

明かにしようとする試みであり，よって静態的分析の

域をでていない．そこで,P.Slovicは同僚のR.E.

Kaspersonらともに，リスク・パーセプション研究

に新フレーム・ワークの構築を試みた．研究をリード

したR.E・Kaspersonらは，リスクにかかわる事象が

発生した際に人々のリスク・パーセプションは社会的

諸関係のなかでいかに変化するのかというプロセスに

注目し，リスク・パーセプション研究に動態的分析を

加味させた．かれらによると，個々人のリスクに対す

るパーセプションは，オピニオン・リーダー，ニュー

ス・メディア，政府機関といった社会的要因，個々人

の個人的バックグラウンドに根ざす価値観，さらには

政治的社会的リアクションをおこす個人・集団などに

よって波状効果が発生し，増幅されるという仮説を提

示した9)．

ここで注目すべきは，リスク・コミュニケーション

の主要ファクターがすでにここで見いだされているこ

とである．すなわち,R.E.Kaspersonらのいう，リ

スクの社会的増幅の概念的フレームワークのなかに描
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かれている相互関係には，明らかにコミュニケーショ

ン・プロセスが内包されている．ニュース・メディア，

オピニオン・リーダーの発言がリスクの社会的増幅に

関係しているというのであるから，これはまさしくリ

スク・コミュニケーション・プロセスに他ならない．

2．3リスク・コミュニケーション研究の

フレームワーク

D.Goldingは，リスク研究の草分け的学術雑誌で

あるRiskAnalysisにおける研究テーマを対象に，

リスク研究の動向をとりまとめている'0)．彼女は，リ

スク・コミュニケーション，リスク受容性(accepta-

bility),リスク・パーセプションの三分野に関する

論文をカウントしているが，リスク・コミュニケーショ

ンというテーマがRiskAnalysisに登場するのは

1986年になってからである．この調査結果は，前述し

たリスク・パーセプション研究の発展プロセスと符合

している．これは，リスク・パーセプション研究が斜

陽になったというのではなく，リスク・パーセプショ

ン研究から発展して新たな研究領域が加わったとみる

べきであろう．

では，リスク・コミュニケーション研究はいかなる

概念的フレームワークに依拠しているのか．すでにみ

たように，「リスク・コミュニケーション」は非常に

新しい研究分野であり，リスク・コミュニケーション

の定義については，必ずしも研究者の間で見解が一致

しているわけではない．それぞれの定義を個別に検討

する意義がどれほどあるのかという疑問も残るので，

本稿ではA.Plough,S.Krimskyの定義に従って議

論を進めることとする.A.Plough,S.Krimskyは

表1に示すようなかたちで概念整理をしている'1)．

A.Plough,S.Krimskyの定義する狭義のリスク・

コミュニケーションを図式化すると，例えば，図-112）

のようになろう．ここではターゲットとなる聴衆に対

して十分吟味された効果的なリスク・メッセージが特

定のコミュニケーション・チャネルを通じて提供され，

フィードバックされるプロセスがよく整理されている．

図中，右側のSocio-politicalandculturalcontext

ofaudienceの部分は，リスクの社会的評価がなされ

るプロセスであり，外縁が点線表示されてるのは,R.

E.Kaspersonらのいうリスクの社会的増幅を考慮し

たためであろう．

筆者は，リスク・コミュニケーションを，リスクに

かかわる社会的イッシューに関する社会的あるいは政

治的意思決定（合意形成）プロセス（これをリスク。
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マメジメントと定義する研究者も多い）の重要な構成

要素と理解している．よって，法制度的に明確なコミュ

ニケーション・スタイルを確立する必要性のあること

を痛感しているし，また同時に情報提供の多様性が保

障されるべきであるとも考えている．換言するならば

A.Plough,S.Krimskyが定義する広義のリスク・

コミュニケーションが｢言論の自由」という原則にのっ

とって社会的に保障され，情報の受け手に情報選択の

エネルギー・資源

自由が与えられていること，法制度的には，狭義のリ

スク・コミュニケーション・スタイルによって「知る

権利」が実現されていることが望ましいと考えている．

民主主義的原則は，現代社会における意思決定ルー

ルの前提となっている．リスクにかかわる社会的イッ

シューに関する意思決定についても例外ではなく，民

主主義的原則が適用されるべきであり，さらに民主主

義的原則に則して「決定手続きの正当性」が保障され

表1A.Plough,S・Krimskyによるリスク・コミュニケーションの定義

狭義のリスク・コミュニケーション 広義のリスク・コミュニケーション

意図性 明確な意図性が認められリスク・メッセージ リスク・コミュニケーションの日的設定は必

(intentionality）によって何らかの結果が期待できる 要とされておらず特に意図性はない

内容
リスク・メッセージの内容が健康リスクや環

境リスクに関係するものとなっている

個人的，社会的リスクに関する一般的内容と

なっている

聴衆 ターゲットとなる聴衆が存在する ターゲットとなる聴衆が存在しない

情報源 科学者や技術者といった専門家 不特定多数

メッセージの流れ
専門家から非専門家へ特定のチャネルを通じ

て伝えられる

様々なチャネルを通じて、様々な情報源から

様々な人々にメッセージが伝えられる

(出典:A.Plough,S.Krimsky,"TheEmergenceofRiskCommunicationStudies:SocialandPoliticalContext''Science

Technology&HumanValues,vol.12no.3-41987p.5)
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図-1E.Penning-Rowsell,J.Hanmerによるリスク・コミュニケーション実施プロセスの概念図
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表2S.Krimskyらによる事例研究結果のとりまとめ く
巳
．
岳
ｚ
ｏ
＆
（
患
誤
）

｜

臼

’

の
つ
『

っcialProcessAuburnHouseRublishi､賃Company・’988国

食品残留殺虫剤許容基準 遺伝子操作バクテリア放出実験 自然界中ラドンによる被曝 銅精錬所からのヒ素排出基準

リ
ス
ク
特
性

･involuntary度中程度

目に見えず，ガン死の可能性

自分自身でのコントロール不可能

リスク見積りに議論有り

･影響範囲大

･involuntary度大

目に見えず，影響は未知

自分自身でコントロール不可能

リスク見積りの根拠薄

･影響範囲小(特定地域の人）

｡involuntary度中程度

目に見えず，ガン死の可能性

自分自身でのコントロール可能

リスク見積りに議論有り

･影響範囲中

oinvoluntary度大

目に見えず，健康影響の可能性

自身でコントロール可能

リスク見積りに議論有り

･影響範囲イ､

発
端

･殺虫剤による地下水汚染が判明地下

水付近の土壌に作付された商品作物

から殺虫剤の残留判明

･規制当局が，放出実験の許可を発給

(モニタリング体制無し）

･原子力発電所よりも高いレベルの放射

能値を家屋内で検知

(Watras事件）

･裁判所が規制当局に排出基準策定を

命令

直
接
要
因

･規制当局による規制基準策定が遅れ

る(法制度上の問題）

･周辺住民への通知無し

･住民の意思を無視

自然発生ラドンによる危険性を政府は

認知していたが何ら対策を講じなかつ

た

･銅精錬所周辺でヒ素による汚染が判

明，州の打ち出した規制方針に，会

社側は経済的理由から難色を示す

増
幅
要
因

･複数の規制当局が不統一な行動

･規制当局と産業界との過去の癒着が

判明，信頼低下

･マスメディアの報道により，残留殺

虫剤は危険というイメージが固定化

･実験用地未公開

･許可発給以前の不正実験暴露による
不信感

･規制体制未整備に起因する混乱
･知りたい情報が提供されないことに
対する住民の不満

･反対運動の組織化

･環境保護活動家がWatras事件を地元

有力紙にリーク

･政府と議会が規制をめぐって対立

･マスメディアがラドン被曝に関する啓

発番組を放送

･銅精錬所が有力な地場産業であるた

め，従業員の意見と一般市民の意見

が対立

･州の規制当局と会社が長期にわたり

環境改善問題で対立

反
応

･連邦許容基準の策定，公表

→消費者，産業界両者がリスク見積

りが不確かと批判

→規制当局の対応の遅さと取り組み

方への批判

･過去の不正実験に対して規制当局が
迅速に対応し，許可要件を整備(住
民の事前視察，モニタリング体制な
ど）

･実験実施機関の積極的なPR活動
→地元議会が反対実験反対決議を撤回
→反対運動組織との和解

･家屋改修のためのガイドラインの策定

ラ ドン被曝に関する啓蒙パンフレット

の作成

→規制に消極的な政府機関から批判

→ガイドラインの公表に際してはパーツ

クは発生せず

･排出基準策定に先立ち、住民参加の

ワーク・ショップを開催

→会社側の新たな試みに関心高まる

→規制当局側もワークショップ開催

最
終
結
果

･州により対応はまちまち

→殺虫剤使用頻度の低いマサチユー

セッツ州では連邦基準より厳しい

基準を設定

→殺虫剤使用頻度の高いハワイ州で

は連邦基準受け入れ

･世界初の遺伝子操作バクテリアの環

境放出実験実施

･相当数の家屋が規制値を上回る状態で

あるにもかかわらず，総じて関心は低

い

･会社側の経済的事情から精錬閉鎖，

排出基準は策定されず
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なければならない．

リスクにかかわる社会的イッシューが社会的紛争と

して顕在化する原因は，当然のことながら多くの場合，

イッシューそのものの重大性にあるわけだが，リスク

情報提供者側と受け手との間に手続き上の「ボタンの

掛け違い」から両者の間でコミュニケーションが成立

しないといったケースも決して少なくはない．

また，リスクにかかわるイッシューが社会的紛争と

して顕在化しているか否かによってリスク・コミュニ

ケーション・スタイルに差異が生じるのは理の当然で

あろう．顕在化した場合にはリスク・コミュニケーショ

ンが不可避となるが，問題は，社会的には何ら関心が

示されてはいないが重大なリスクをいかに扱うべきか

である．図-1においても，コミュニケーション・プロ

セスの起点はRiskFindingではなく,RiskAwa-

renessandEvaluationとなっており，この問題は

棚上げにされている．

原則的には，情報は公開されるべきである．しかし，

機密性の高い外交文書の開示にはそれ相当の年月の経

過が必要であるのと同様に，開示されるべき情報と開

示を留保する情報があって然るべきである．そのため

には，開示，非開示の判断基準が明確になっている必

要があるとともに，異議申し立てである開示請求権が

容認されていること，情報開示にかかわる紛争を処理

するための第三者的機構としてオンブスマン制度等の

整備が不可欠である．これらのいずれもが，「知る権

利」にかかわる重要な課題である．

以上がリスク・コミュニケーションのフレームワー

クに関する議論だが，リスク・コミュニケーション研

究の動向を概観すると，研究論文の多くは，社会的紛

争となった具体的事例を対象に実証研究をおこなって

いる．それは，やはり原則は原則としつつ，ケース・

バイ・ケースでなければリスク・コミュニケーション

の何たるかを語り尽くせない部分があるからであろう．

3．リスク・コミュニケーション：具体的

事例研究

環境リスクにかかわる具体的事例を対象に，リスク・

コミュニケーションにおける課題を指摘した研究のひ

とつとして,S.Krimskyらの"Environmental

Hazards:CommunicatingRisksasaSocial

PrOCeSS''13)がある．同書では，①殺虫剤エレレン・

ジ・ブロマイド(EDB)の食品残留，②遺伝子操作

バクテリアであるアイス・マイナス・ビクテリア(I

エネルギー・資源

BM)の環境放出実験，③自然発生ラドンの家屋内濃

度の上昇，④銅精錬所からのヒ素放出，という4件が

分析されている．概要は表2に整理したとおりである．

4件の事例研究の結果から,Krimskyらは次に示

す5点の結論を導き出している'4)．すなわち，①環境

問題に関連するリスク・コミュニケーションはさなが

ら複雑に張り巡らされた蜘蛛の巣のようである，②高

度に政治問題化した事例では，科学技術の専門家は主

役ではなく脇役である，③人々のリスク・コミュニケー

ションに対する反応には，地域社会の特質が強く影響

している，④メディアは，リスクにかかわる問題を，

単純化し，ドラマ的脚色を行い，あたかも対立構造が

あるかのように描きだす傾向があるが，不正確さ，明

かな偏見はまれである，⑤リスクには，技術的価値と

社会的価値という2つの側面がある，というものであ

る．

ここで興味深いのは，科学技術の専門家が発信する

リスク・メッセージがリスク・コミュニケーション・

プロセスにおいて，重要な役割を果たしてはいない点

である．これまでリスク・コミュニケーションは，専

門家と一般の人々の間に存在するパーセプション・ギャッ

プを埋めることが，その目的のひとつとされ，専門家

のリスク・メッセージの重要性が指摘されてきた．専

門家のメッセージが一般の人々のパーセプションに重

大な影響を及ぼすと理解されいたからである．もちろ

ん，専門的リスク・メッセージには重要，不可欠であ

る．しかし，専門的リスク・メッセージは技術的価値

に裏付けられたものであり，メッセージは社会的価値

体系のなかで再評価されるのである．

これまで，一般の人々は専門的知識がないために，

リスクに対して合理的な判断ができず，非合理的であ

るという議論がなされてきた．しかし,U.Beckの主

張がそうであるように,Krimskyらも含めて最近の

研究'5)では，人々は決して非合理的なのではなく，価

値判断の基準が，科学技術分野と一般社会とでは異な

るとする見解が提示されるようになった．これはリス

ク・コミュニケーション研究の新局面である．

4．おわりに

質的な変化を遂げつつある現代社会において，科学

技術と社会との関係は今後どうなっていくのか，明確

な指針はない．しかし，相いれない価値観，合理性に

支配される科学技術と社会との橋渡しを責務とするリ

スク・コミュニケーションは，ますますその重要性を

－52－
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高めることになろう．
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